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DEUXIÈME SECTION. 


DES ACTES HUMAINS EN PARTICULIER. 


Division génerale. 


La Doi ses sesonesonaoseses (Tah, 40.) 


Vers }izogpérance. ss... (Tabo 20) 
théologales, 
Ce La charilé,..,,.e.scssoese (Tab. 21.) 
DES qui regarde IPrUÄCNCO. a sorsesesevss eee (Tab. 22) 
tous 
ACTES 
les hommes, Vertus Justice... es sesesrseseces (Tab. 23, sl, 25.) 

HUMAINS cardinales, Force, ,.ssssssseuvsuvesse (Tab, 26,) 

EN PAR- Teimpérance, ,,. ss... (Tab, 27, 28.) 
TICULIER. 


Ce Grâces gratuitement données... .,,,.,.,. 


(V. tab. 10.) qui reg irde { Des divers genres dg ViCeseseeossooe eoe PLTaD 29.) 


certains Élals! Dos états et des fonctions, «ss. sesssssoo 
EXPLICATION. 


Ce tableau indique sommairement toutes les divisions de vette seconde 
section de la deuxième partic, où l’on traitera, comme on le voit, des ver- 
tus qui regardent tous les bommes et des choses qui concernent cer- 
tains états de perfection. Chaque traité, à commencer par celui de la foi, 
aura son tableau particulier. 


PROLOGUE. 


Après avoir parlé en général des vertus, des vices 
et de tout ce qui regarde la morale, nous allons 
considérer ces divers sujets en particulier. 

Pour ne pas nous exposer à des redites, nous en- 
visagerons successivement dans chaque traité une 
vertu, le don surnaturel qui lui correspond, les vices 
qui lui sont opposés et les préceptes qui la eon- 
cernent. Nous réduisons l'étude entière de la morale 
à l'examen de sept vertus, qui sont les trois vertus 
théologales et les quatre vertus morales, appelées 
cardinales. 

Quant aux vertus intellectuelles, l'une, la pru- 
dence, prend rang parmi les vertus cardinales; les 
autres, telles que la sagesse, l'intelligence et la ‘science, 
portant le même nom que certains dons du Saint- 
Esprit, nous en parlerons à l'occasion des dons qui 
correspondent aux sept vertus principales, 

Il ny a pas de vertu morale qui ne rentre de 
quelque manière dans les quatre vertus cardinales, 
qui contiennent les obligations communes à toutes 
les conditions de la société. — Nous traiterons, en 
dernier lieu, des obligations propres à certains états 
de perfection, 

Occupons-nous d’abord de la foi. 

(Saivr Taomas. ) 


DE LA FOI. 
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DE LA FOI. 


Objet ss E A coan us 
Intérieur. .................. $ 
Extérieur.....,..,..,..... 


Acte. 
Nature. 
Vertu...,...,.., 


Sujet....,........, . 


Habitude. 


Doi j Intelligence ..... .. ........,,...... 


E ...,,..... TEREE 
DE Infidélité... ..,.... 


LA FOI. A ; 
(V. tab. 19) | Vices ag Hérésie.... ...,.... 


opposés | Apostasie..,.....,.. 
à la foi | 


elle-même. Blasphème en général 


Vices : Blasphème.{Blasphème conire le 
opposés. Saint-Esprit.. .... 


opposés a 
aux dons.! tion du sens........,.. . .. 


Préceptes.....,.. .,....,.,,., 


Vices | Aveuglement de l'esprit, hébéta - 


EXPLICATION 


La foi doit être envisagée dans sa nature, dans les dons qui lui correspondent, dans les 


vices qui lui sont opposés, et dans ses préceptes. 


Pour eu faire connaître la nature, nous la considérerons dans son objet!, — dans son 


acte?, 3, — et dans son habitude même ‘, 5, , 7, 


Nous traiterons ensuite des dons d'intelligence et de science qui lui correspondent 8, !, — 
Nous passerons aux vices contraires, qui sont infidélité 1°, 11, 12, — et Le blasphème 5, H; 


— à quoi il faut joindre les vices opposés aux dons“. 
Enfin, nous terminerons par l'examen des préceptes relatifs à la foi '®, 


DEUXIÈME PARTIE. 


06 — 


DEUXIÈME SECTION. 


ER —- 


QUESTION 1. 


DE L'OBJET DE LA FOI. 


En quoi consiste l’objet de la foi. — Cet objet peut-il s’'énonecr 
par des propositions, — et notamment par des articles ? 
— Ces articles ont-ils toujours été en même nombre?—Ar- 
ticles du symbole. — Autorité du Pape en matière de foi. 


4. — La foi a-t-elle pour objet la vérité suprême ? 

« La foi, répondait saint Denis, a pour objet la vérité 
» simple et toujours vivante. » 

L'objet de toute habitude intellectuelle comprend deux 
choses : l’objet matériel que l’on connait, et la raison 
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formelle qui le fait connaitre. La science de la géoméirie, 
par exemple, a pour ohjet matériel les conclusions, el 
pour objet formel les moyens de démonstration. Il en est 
de mène pour la foi, telle que nous l’envisagcons. Ne 
donnant son assentiment à une vérité qu’autant que Dieu 
l'a révélée, elle a pour objet formel la vérité suprème, 
son moyen de démonstration; ct pour objet matériel, nou- 
sculement ceite vérilé première, qui est Dicu même, mais 
encore beaucoup d’autres vérités. Mais comme, de loutes 
les vérités particulières, elle n’embrasse que celles qui, 
en nous faisant connaître certaines œuvres de la divinité, 
concernent Dicu et notre béatitude en Dieu, mème sous 
ce rapport, la vérité suprême est encore son objet. Ainsi 
la médecine a pour objet la santé, à laquelle se rapportent 
toutes les recherches du médecin. 


Les vérités qui concernent l'humanité du Christ, les sacrcimenis, où eer- 
laines erdaiures, tombent sous la foi pour deux motifs: premièrement, 
parce qu’elles nous mèncut à Dicu; secondement, parce que nous les 
croyons à cause de Dicu, qui les a révélées. I en faut dire autant de toutes 


colles que contient la sainte Écriture. 


2. — L'objet de la foi est-il complexe à la manière 
d'une proposition ? 

L'objet de la foi est simple en lui-même. Mais notre 
intelligence est ainsi faite que ce qui est simple de soi 
ne lui arrive que dans une condition de complexité. 
Tl en résulte que l'objet de la foi est, par rapport au 
croyant, quelque chose de complexe, que l’on peut énoncer 
par des propositions. 


Au ciel, la foi consistera dans 1m acte pur et simple de noue intelligence: 
I 8 


sur la terre, nous ne percovons pas on elle-même la vérité première, 
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3.— La foi peut-elle être fausse dans son objet? 

Ricn n’entrant dans le domaine de la foi que par la 
première ct infaillible vérité, la foi ne comporte aucune 
fausseté; elle a, au contraire, pour effet de perfectionner 
notre intelligence. 


Ce sujet a donné lieu à plusieurs objections, dont voici la solution : 

A considérer les choses en clles-mèmes et en dehors de la prescience 
divine, Dieu pouvait ne pas s’incarner, même après le temps d'Abraham ; 
mais, posé le fait de la prescience divine, l'incarnation était une chose né- 
cessaire et infaillible : or c'était cn ce sens qu'elle était crue par Abraham, 
dont Notre-Seigneur disait : « Abrahan, votre père, a désiré de voir mon 
« jour ; il l'a vu et il a été comblé de joie. » (can, vin, 56.) Par consé- 
quent, l'incarnation, en tant qu’objet de la foi, n’a jamais pu ètre une 
chose fausse. 

Sous la loi nouvelle, la foi des fidèles consiste à croire que le corps de 
Jésus-Christ, lorsque le pain a été validement consacré, est réellement 
présent dans la sainte Eucharistie; elle ne se rapporte pas à telle on 
telle espèce de pain. Si, par défaut de validité dans la consécration, le 
corps de Jésus-Christ n’est pas présent, la foi n’en est pas moins vraie en 
elle-même. 


4. — L'objet de la foi est-il une chose vue ? 

La foi est, selon saint Paul, « argument de ce qui 
« ne se voit pas. » (Héb. x1, 1.) 

La foi est un assentiment de notre intelligence à la 
vérité que nous croyons. Or, dans l’assentiment que 
nous donnons à une vérité, notre intelligence peut se 
trouver dans deux conditions : tantôt elle est subjuguéc 
et nécessairement entrainée par un objet; c’est ce qui a 
lieu dans la perception des premiers principes et de leurs 
conséquences prochaines, qui sont du domaine de la 
science ; tantôt elle procède par une sorte de choix, en se 


ut, 2 
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portant volontairement d’un côté plutôt que d’un autre, 
l'objet qu’elle considère ne suffisant pas par lui-même à 
la déterminer. Dans ce dernier cas, quand le choix volon- 
taire qu’elle fait n’exclut pas entièrement le doute ct la 
crainte de se tromper, il y a simplement une opinion; 
mais, lorsque son élection s’accomplit avec certitude et 
sans hésitation, c’est la foi. Il résulte de ces notions que 
l'objet de la foi, comme celui de l'opinion, n’est pas quel- 
que chose que l’on voit; car les choses que nous voyons 
frappent de soi les yeux de notre esprit ou de notre corps, 
et nécessitent par elles-mêmes notre assentiment. 


Que le Seigneur ait dit à saint Thomas : « Vous avez cru, Thomas, parce 
« que vous avez vu » (Jean, xx, 29), ces paroles ne prouvent nullement 
que la vision et la foi ont le même objet. Thomas vit une chose, et il en 
crut une autre ; il vit un homme, et, croyant à sa divinité, il confessa sa foi 
en disant : « Vous ètes mon Seigneur et mon Dicu. » — Les vérités de la 
foi ne sont pas vues en elles-mêmes ; notre esprit ne les voit que d'unc 
manière générale, comme méritant d’être crues, soit à cause des miracles, 
soit pour d’autres motifs qui en établissent la certitude : on ne les croirail 


pas, si on ne voyait pas qu’elles doivent être crucs. 


5. — Les vérités de la foi peuvent-elles être l'objet de 
la science ? 

La science s'obtient à l’aide de principes que l’on voit 
d’une certaine manière. Puisqu’il est impossible que la 
même chose tombe sous la vue et sous la foi d’un même 
homme, il l’est pareillement qu’elle soit en même temps 
pour lui un objet de science et de foi ; car on voit de quel- 
que façon ce que l’on sait. 

Sans doute quelqu'un peut croire ce que d’autres savent 
ou voient. Nous espérons nous-mêmes voir un jour ce que 
nous croyons de la Trinité. « Nous voyons Dieu dans un 
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« miroir et en énigme, disait saint Paul ; mais, au ciel, 
« nous le verrons face à face. » (1 Cor. xur, 12.) Les 
anges voicnt actuellement ce que nous croyons. Que, 
même ici-bas, ce qui est à l’état de science ou de vision 
chez quelques individus soit pour d’autres un objet de 
foi, nons n’avons garde de le contester ; mais il est sûr 
que les vérités généralement proposées à la foi de tous 
les hommes ne sont point du domaine ordinaire de la 
science. La science et la foi ont des objets différents. 


Les raisonnements des saints Pères pour prouver par la raison les 
vérités de foi sont des inductions destinées à montrer que de telles vé- 
rilés sont possibles. Ils ne sont de vraies démonstrations que quand, ap- 
puyés sur les principes mêmes de la foi et sur l'autorité des livres saints, 
ils s'adressent aux fidèles; car on s'appuie sur les principes de la foi pour 
prouver aux chrétiens une vérité de foi, comme on s'appuie sur les prin- 
cipes naturels pour prouver à tout le monde quelque autre vérité, et voilà 
pourquoi la théologie est une science. 

Si l'on range parmi les articles de foi certaines vérités que la raison 
naturelle peut démontrer, ce n’est pas qu'elles soient des vérités pure- 
ment et simplement de foi chez tout le monde; c’est parce qu’elles sont 
un préliminaire indispensable à la foi, et qu'il faut qne les hommes qui n'en 
ont pas la démonstration rationnelle les admettent du moins par le moyen 
de la foi. 


6. — Les vérités de la foi doivent-elles être divisées par 
articles ? 

« Un article, selon saint Isidore, est une perception de 
« la vérité divine, perception qui nous élève vers cette 
« vérité même. » i 

Ce qui est un en Dieu étant multiple dans notre esprit, 
nous ne concevons la vérité divine que d’après certaines 
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distinctions. La faiblesse de notre intelligence nous force 
à diviser par articles les vérités de la foi. 

Le mot article, dérivé du grec, signific, comme le mot 
arliculation, une liaison existant entre des parties dis- 
tinctes. Nous l’emplovons dans les matières de foi, pour 
indiquer que les dogmes que nous énonçons, malgré leur 
division en parties distinctes, sont liés les uns aux autres. 

La foi ayant pour objet les vérités divines que nous ne 
voyons pas, un article particulier doit être consacré à celles 
qui ne se voient pas à cause d’une difficulté spéciale ; au 
licu que ce que l’on voit ou ce que l’on ne voit pas pour 
une même raison ne doit pas constituer plusieurs articles. 
La passion et la résurrection du Sauveur, par exemple, 
forment deux articles distincts, parce que la difficulté que 
nous avons à comprendre que Dicu a souflert est autre 
que celle qui nous empêche de voir comment il a pu 
revenir d’entre les morts. Mais que le divin Sauveur 
ait souffert, qu’il soit mort, qu’il ait été enseveli ; voilà 
trois faits qui ne présentent qu’une même difficulté. L'un 
étant admis, il est facile d’admettre les deux autres; il 
suffit d’un seul article pour les exprimer. 


On a objecté que nous sommes obligés de croire toutes les vérités 
renfermées dans l'Ecriture sainte, et que ces vérités, à raison de leur 
multitude, ne pouvant être réduites à un nombre déterminé, il est superflu 
de vouloir les diviser par articles. — On répond que, parmi ces vérités, les 
unes sont de foi par elles-mêmes, et les autres par rapport à celles-là. La 
foi ayant principalement pour objet les choses que nous espérons voir dans 
notre véritable patrie, comme le marque cette parole de l’Apôtre : « La 
« foi est le fondement des choses que nous devons espérer » (Héb. 11, 1), 
les vérités qui nous mettent en rapport direct avec la vie éternelle sont 
seules de foi par elles-mêmes: tels sont le mystère d’un Dieu en trois 
personnes, celui de l'Incarnation et autres semblables ; et voilà l'objet des 
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articles de foi. Les autres choses que l'Ecriture nous propose doivent étre 
crues; mais elles ne sont pas de foi par clles-mèêmes. Comme celles ne sont 
là que pour attester la puissance de Dieu on pour manifester l'Incarnation 


du Christ, on ne doit pas les distinguer par articles, 


7.— Les articles de foi se sont-ils accrus avec le temps? 

« La science des Patriarches, dit saint Grégoire, s’est 
« accrue par la succession des temps; ceux qui ont été 
« plus près de la venue du Rédempteur ont mieux connu 
« les mystères du salut. » 

On peut comparer les articles de foi aux premiers prin- 
cipes naturels, qui ont entre eux une telle connexité que 
plusieurs sont implicitement contenus dans les autres. 
Tous les articles de foi sont renfermés implicitement dans 
quelques vérités premières qui sont tout d’abord l’objet de 
noire croyance, à savoir dans la foi à l'existence de Dieu 
ct à la providence divine par rapport au salut des hommes, 
selon ces paroles de l’Apôtre : « Il faut que celui qui s'ap- 
« proche de Dieu croice qu’il existe et qu’il récompense 
« ceux qui Je cherchent. » (Héb. xi, 6.) C’est pourquoi la 
foi n’a reçu, quant à sa substance, aucun accroissement 
dans la marche des siècles Les dogmes cnseignés aux der- 
niers âges étaient implicitement compris dans la foi des 
générations précédentes. — Cependant le nombre des ar- 
ticles destinés à l’explication de ces vérités a augmenté, 
car les générations postérieures ont connu explicitement 
des choses que les générations précédentes ne connais- 
saieut pas de la même manière. De là ces paroles que le 
Seigneur adressait un jour à Moïse : « Je suis le Dieu 
« d'Abraham, le Dieu d’Isaac ct le Dieu de Jacob. Mon nom 
« est Adonaï; mais je ne le leur ai point fait connaitre » 
(Exod. vi, 2); et ces autres de David : « Pai mieux com- 
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« pris que les anciens » (Ps. cxvi, 400); et ces autres 
encore de lApôtre : « Les autres générations n’ont point 
« connu le mystère du Christ tel qu’il a été révélé de 
« nos jours aux saints Apôtres et aux Prophètes. » (Eph. 
Ill, D.) 

Quoique un maitre ait la connaissance parfaite de son art, il ne la com- 
munique pas à son élève dès le premicr jour ; il se conforme à la capacité 
de son disciple, qu'il instruit graducllement. C’est de cette manière que les 
hommes ont progressé avec le tenps dans la connaissance de la foi. Aussi 
YApôtre compare-t-il l'état du genre humain sous l'Ancien Testament à 
l'enfance d’un homme. Le Christ a opéré la parfaite consommation de la 
grâce; et voilà pourquoi le temps de sa venuc est appelé le temps de la 


plénitude. 


8. — Les articles de foi sont-ils convenablement énu- 
mérés ? 

La foi n'embrassant, comme son objet propre, ainsi 
qu’il a été dit, que les choses dont nous aurons la vision 
dans la vie élernelle et celles qui nous y conduisent, ses 
dogmes se rapportent les uns à la majesté divine, les 
autres aux mystères de l'humanité du Christ, selon cette 
parole du Seigneur lui-même : « La vic éternelle consiste 
« à vous connaitre, vous, le vrai Dicu, et celui que vous 
.« avez envoyé, Jésus-Christ. » (Jean, xvir, 8.) —Touchant 
la majesté divine, trois vérités sont proposées à notre foi : 
d'abord l'unité de Dieu, et c’est le premier article; en 
second lieu, la trinité des personnes, cxprimée dans 
trois articles consacrés séparément aux personnes divines ; 
enfin, les œuvres propres de la divinité : la création; 
la sanctification du genre humain par la grâce, comprise 
dans un seul article; ct la glorification, exprimée aussi 
dans un seul article où il s’agit de la résurrection de la 
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chair et de la vie éternelle. Il y a conséquemment sept 
articles se rapportant à la divinité. — Touchant Phu- 
manité du Christ, il y a également sept articles. Le pre- 
mier est relatif à son incarnation ou à sa conception ; 
le second, à sa naissance; le troisième, à sa passion, à 
sa mort et à sa sépulture; le quatrième, à sa descente 
aux enfers; le cinquième, à sa résurrection; le sixième, 
à son ascension; lc septième, à son dernier avénement. 

Plusicurs Théologiens ne distinguent cependant que 
douze articles dans le symbole : six pour la divinité, six 
pour l’humanité du Christ. Ils ne considèrent que comme 
un seul les trois articles sur la Trinité, et ils font deux 
articles distincts de la glorification, l'un pour la résur- 
rection de la chair, l'autre pour la vie éternelle. Ils ne 
font aussi qu’un seul article de la conception et de la 
nativité du Sauveur (1). 


9.—Convenail-il de rédiger dans un symbole les articles 
de la foi? 

Le symbole est l’œuvre de l’Église, qui, toujours assis- 
tée du Saint-Esprit, ne saurait errer : donc il était con- 
venable de le dresser pour règle de foi; donc encore 
il ne contient rien que de convenable. — Ainsi que le 
proclame lApôtre : « Pour arriver à Dieu, il faut croire. » 
(Héb. xı, 6.) Personne ne pouvant croire à moins qu’on 
ne lui propose quelque chose pour objet de sa foi, il a été 
nécessaire de réunir cn un scul corps les dogmes de 
la vraie foi, pour qu’ils pussent plus facilement être pro- 
posés à la croyance de tous les hommes, et que Pigno- 
rance ne fùt point une cause d’infidélité. C’est précisément 


(1) Cete dermure diision est adoptée dans nos catechismes. 
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à cet ensemble des vérités de la foi que l’on a donné le 
nom de symbole. Il convenait évidemment de le rédiger. 


La sainte Écriture, dira quelqu'un, n’est-clle pas la règle de la foi ? Que 
peut-on y ajouter ou en retrancher? — Nous répondons que les vérilés 
de la foi contenues dans l'Écrilure sainte y sont éparses çà ct là, exprimées 
sous des formes diverses, quelquefois même obscures, ct que, pour les en 
extraire, il faut non-seulement une longue étude, mais une expérience à la- 
quelle ne sauraient parvenir tous ceux qui doivent les connaitre, la ph- 
part d’entre eux ne pouvant pas mème étudier, à raison de leurs travaux 
d’un autre genre. On conçoit dès-lors qu'il était indispensable de résumer 
ces vérités dans un sommaire clair qui pût être proposé à la foi des fi- 
dèles. Le symbole, ainsi compris, est un extrait de la sainte Écriture, et 
non pas une addition (1). 

Tous les symboles enseignent la mème foi; mais, aux époques d’hérésie, 
le peuple doit être instruit avec plus de soin de certaines vérités attaquécs 
par l'erreur. De là plusieurs symboles qui ne diffèrent qu’en ceci, que Pun 
explique d'une manière plus complète ce que l'autre renferme implicite- 
ment. Un symbole qui vient après un autre n’abolit vien de ce qui est con- 
tcnu dans le premicr; voilà pourquoi les Pères du concile de Nicéc n’ont 
point parlé de la descente du Sauveur aux enfers. Cette vérité n'ayant 
élé de la part des hérétiques l’objet d'aucune erreur, il suffisait qu'elle 
fût consignée dans le symbole des Apôtres. — Le symbole de Nicée, dé- 
veloppement du symbole des Apôtres, fut composé à une époque où la 
foi était manifestée au monde ct où l'Église jouissait de la paix: de là 
vient l'usage de le chanter publiquement à la messe ; au lieu que le sym- 
bole des Apôtres, qui fut composé dans le temps de la perséculion ct 
lorsque la foi n’était pas encore publiée, se dit en particulier, à Prime 
et à Complies, comme destiné à nous préserver des erreurs 1énébrenses 


du passé et de Pavenir. 


(1) Yoyes la note de Particle 2, question H. 
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40. — Appartient-il au Souverain-Pontife de dresser un 
symbole? 

La promulgation d’un nouveau symbole a cu lieu dans 
un concile général (4). Mais comme, d’après le droit cano- 
nique, le Souverain-Pontifc a seul le droit d’assembler un 
tel concile, la publication d’un nouveau symbole est sub- 
ordonnée à son autorité. 

On a pu conclure de l'article précédent qu’il est néces- 
saire de publier une nouvelle profession de foi quand il 
s’agit d'éviter de nouvelles erreurs. Or, à quelle autorité 
peut revenir cette publication, si ce n’est à celle qui a le 
droit de déterminer finalement les vérités que les fidèles 
doivent croire d’une foi inébranlable ? 

Telle est l'autorité du Souverain-Pontife, à laquelle, ainsi 
qu'il est écrit dans le droit, sont rélérées les questions 
les plus graves et les plus difficiles qui s'élèvent dans 
l'Église. Aussi le Scigneur, établissant saint Pierre souve- 
rain Pontife, lui dit : « J’ai prié pour vous, Pierre, afin 
« que votre foi ne défaille point; lorsque vous aurez été 
« converti, affcrmissez vos frères dans la foi. » (Luc, xxn, 
32.) —Veut-on savoir la raison d’une telle prérogative ? Il ne 
doit y avoir qu’une seule ct mème foi dans toute l'Église, 
selon cette parole de l’Apôtre : «Il faut que vous disiez 
« tous la même chose, et qu’il n’y ait aucun schisme parmi 
« vous. » (4 Cor. 1, 10.) H cest clair qu'une telle unité ne 
pourrait subsister, si celui qui est à la tête de toute 
l'Église ne décidait pas par une sentence que l'Église en- 
tière doit inébranlablement soutenir les questions nou- 
vciles en matière de foi. Ces raisons doivent nous persua- 
der que le Souverain-Pontife seul a le pouvoir de pu- 


(1) Le concile de Nicée. 
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blier un nouveau symbole, comme il peut seul aussi réu- 
nir des conciles, confirmer leurs décisions et prendre 
d’autres mesures qui intéressent le bien général de l’Église. 


Le concile général d'Ephèse a défendu, il est vrai, de composer une 
profession de foi autre que celle qu’il a publiée; mais ce décret ne s'adresse 
qu'aux personnes privées, Saint Athanase lui-même n’a pas composé son 
exposition de la foi par mode de symbole; celui qui porte son nom n’est 


devenu règle de foi que par l'approbation des Souverains-Pontifes (1). 


QUESTION 2. 


DE L'ACTE DE FOI, ET D'ABORD DE L'ACTE INTÉRIEUR. 


Définition de l'acte do foi. — Nécessité de la foi. — Foi expli- 
cite aux mystères de l'Incarnation et de la Trinité. — Mé- 
rite de la foi. — Bôle de la raison. 


4. — Croire, est-ce penser une chose avec assentiment? 

Si l’on prenait le mot penser dans son acception la plus 
large, comme signifiant tout exercice actuel de l'esprit, il 
ne rendrait pas proprement l'opération particulière de 
notre intelligence dans l'acte de foi; car tout lomme qui 
considère ce qu’il sait ou ce qu’il comprend pense avec 
assentiment. Mais comme le mot penser peut se prendre, 


(1) Voyez encore la note de l’article 2, question 11. 
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dans unce signification moins étendue, pour l'opération de 
notre esprit qui, après unc certaine recherche, choisit 
une chose sans en avoir la vision pleine et entière, il peut 
servir à exprimer lacte de foi, qui est une adhésion ferme 
à un sentiment; ce que l’homme qui croit a de commun 
avec celui qui sait ct qui comprend. Toutefois, comme celui 
qui croit wa pas la connaissance parfaite de l'évidence, il 
a aussi cela de commun avec celui qui doute, avec celui 
qui soupçonne ct avec celui qui a une opinion. Le propre 
du croyant est donc de penser avec assentiment; c’est là 
ce qui distingue l'acte de foi de tous les autres actes de 
l'intelligence (1). 


2. — Les actes de foi sont-ils convenablement distin- 
gués de cette manière : croire à Dieu, croire Dieu, croire 
en Dieu ? 

Cette distinclion nous est donnée par saint Augustin. 
Croire à Dieu marque l’objet formel de la foi, le motif 
pour lequel on adhère aux vérités que l’on croit. — Croire 
Dicu désigne l’objet matériel de la foi, toutes les vérités 
de la foi se rattachant à Dieu de quelque manière. — Croire 
en Dieu désigne l'intervention de la volonté dans l’acte de 
foi; car la vérité souveraine est, comme fin derniére, 
l’objet de la volonté. 


3. — Est-il nécessaire de croire quelque chose qui soit 
au-dessus de la raison naturelle ? 

« Sans la foi, nous dit l’Apôtlre, il est impossible de 
« plaire à Dieu. » (Héb. xt, 6.) 


(1) La recherche que la foi suppose n’est pas celle de la raisou naturelle 
qui veut se démontrer un objet; c'est une certaine recherche des motifs 
de crédibilité, tels que la parole de Dieu et les miracles. 
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Notre perfection consiste non-seulement dans ce qui 
nous convient d’après notre nature, mais encore dans ce 
qui nous est accordé par suite de notre participation sur- 
naturelle à la bonté divine: aussi avons-nous dit ailleurs 
que notre béatitude dernière est dans la vision surnatu- 
relle de Dicu, à laquelle nous ne pouvons parvenir que 
par une science reçue de Dieu même, comme nous l'in- 
sinue cetle parole : « Quiconque a écouté mon Père et 
« a appris de lui qui je suis, celui-là vicnt à moi. » 
(Jean, vi, 45). Or cette science, nous l’acquérons, non 
pas tout-à-coup, mais par degrés, conformément à notre 
nature. S'il est nécessaire que tout homme qui étudie un 
sujet commence par croire à la parole de celui qui l'en- 
seigne, pour arriver à la plénitude de la science, selon ce 
mot du Philosophe : « Il faut que le disciple croic à son 
« maitre, » il ne l’est pas moins que, pour parvenir à la 
parfaite vision de la béatitude, Phomme croie à Dicu; 
comme le disciple, au maître qui l’instruil. 

Notre nature étant subordonnée à une nature supéricure, la connaissance 
de la lumière naturelle ne suffit pas à notre perfection ; il nous faut une 
certaine connaissance surnaturelle, car la foi pénètre plus avant dans les se- 
crets invisibles de Dien que ne le peut faire la raison naturelle. « Beau- 
« coup de vérités vous ont été révélées qui sont supéricures à l'esprit de 


a l'homme, » a dit l'Écrivain sacré. (Eccl. 11, 25.) 


4. — Est-il nécessaire d'admettre par la foi des vérités 
que la raison naturelle peut démontrer ? 

Il est nécessaire de recevoir par la foi non-sculement 
ce que la raison naturelle ne découvre pas, mais encorc 
certaines vérités qu’elle peut démontrer, et cela pour 
trois motifs : d'abord, ‘pour arriver plus promptement 
à la connaissance de Dieu et de ses divins attributs; ‘èn- 
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suite, pour que, cette connaissance étant plus universelle, 
aucune intelligence, malgré les nécessités de la vie maté- 
rielle, malgré l’insouciance la plus profonde, n’en soil 
privée; enfin, pour que celte connaissance soil plns cer- 
taine, noire raison étant souvent en défaut dans les choses 
qui regardent la divinité, comme on le voit par les erreurs 
et les contradictions des anciens philosophes. 


9. — L'homme est-il tenu de croire quelque chose ex- 
plicitement ? 

L’homme est tenu, d’après saint Paul, à croire quel- 
que chose d’une manière explicite. « Pour s’approcher de 
» Dicu, il faut croire qu’il existe et qu’il récompense ceux 
» qui le cherchent. » (Héb. xı, 6.) 

En ce qui est des premières vérités de la foi, qui ne 
sont autres que les articles du symbole, l’homme est tenu de 
les croire explicitement, comme il est tenu d’avoir la foi. 
Quant aux vérités secondaires, il lui suffit de les croire 
implicitement; il n’est obligé de les croire explicitement 
qu’au fur et à mesure qu’il lui cst démontré qu’elles sont 
contenues dans l’enseignement de la foi. 

Que l'on ne dise point que la croyance explicite des articles de la foi 
n'est pas toujours au pouvoir de Phomme. Nous sommes tenus à beaucoup 
de devoirs qu’il nous est impossible de remplir saus la grâce réparatrice; 
par exemple, à l'amour de Dicu et du prochain. L’accomplissement de tous 
nos devoirs nous est possible avec le secours de la grâce, que Dieu nous 
accorde à tous par l'effet de sa miséricorde, et qu’il ne refuse à personne 


que par un effet de sa justice. 


6. — Tous les hommes sont-ils tenus à la même foi 
explicite ? 
Tel est Pordre établi de Dieu que les vérités de la foi 
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parviennent aux inférieurs par l'intermédiaire des supé- 
rieurs : les anges supérieurs les communiquent aux anges 
inférieurs, qui les transmettent aux hommes; les hommes: 
supérieurs, à leur tour, les expliquent aux hommes in- 
férieurs. De même que les anges supérieurs ont une con- 
naissance plus parfaite des mystères divins, les hommes 
supérieurs qui instruiscnt leurs frères doivent avoir aussi 
une connaissance plus parfaite des vérités de la foi, c’est- 
à-dire une foi plus explicite. 

Jl est indubitable que ceux qui ont mission d'instruire les autres sont 
tenus d'avoir une foi plus explicite que les simples fidèles. On ne doit 
pas interroger les ignorants sur les sublilités de la foi, à moins qu'on wait 


lieu de penser qu'ils ont été égarés par les hérétiques. 


7. — La foi explicite au mystère de l’Incarnation du 
Christ est-elle de nécessité de salut pour tous ? 

« Aucun homme, jeunc ou vieux, dit saint Augustin, 
« west délivré de la contagion de la mort et des liens du 
« péché que par le Médiateur unique de Dieu et des 
« hommes, Jésus-Christ. » En effet, la voie qui conduit à 
la béatitude n’est autre que le mystère de l'Incarnation et 
de la Passion du Christ. « Aucun autre nom, disait l’apôtre 
«saint Pierre, n’a été donné aux hommes par lequel nous 
« devions être sauvés. » (Act. 1v, 12.) 

Il a donc fallu, en tout temps, que le mystère. de lIn- 
carnation fùt cru par tous les hommes d’une certaine 
manière; seulement le mode de celte croyance a pu varier 
selon les temps et selon les personnes. — Il est vraisem- 
blable que, même dans l’état d'innocence, l’homme cut la 
foi explicite au mystère de Incarnation, et qu’il le regarda, 
non comme un moyen d’être délivré du péché par la pas- 
sion et la résurrection du Sauveur, mais comme un moyen 


SECT. II.—QUEST. 2. DE LA FOL 31 


d'arriver à la consommation de la gloire. Ce qui nous le 
persuade, c’est qu'il est écrit dans la Genèse (11, 24) : 
« L'homme quittera son pére ct sa mère pour s’attacher 
« à sa femme; » sur quoi l’Apôtre disait : « Ceci est un 
« grand sacrement dans le Christ ct dans l’Église. » (Éph. v, 
32.) Il n’est pas à croire que le premier homme, avant sa 
chute, ait ignoré cette signification symbolique de son ma- 
riage. — Après le péché, le mystère de l'Incarnation fut 
cru explicitement, non-seulement quant à l’incarnation 
même, mais quant à la passion du Christ et à sa résur- 
rection, qui devaient délivrer le genre humain du péché 
même et de la mort; autrement, les hommes n’auraient 
pas figuré d’avance la passion du Christ par certains sa- 
crifices avant la loi et sous la loi, sacrifices dont les 
hommes instruits connaissaient seuls la signification, mais 
qui donnaient néanmoins aux plus simples une connais- 
sance implicite de la venue du Christ. — Depuis la loi 
de grâce, les simples fidèles, comme les hommes instruits, 
sont tenus de croire explicitement les mystères du Christ, 
notamment ceux qui sont l’objet des solennités générales 
de l’Église et qui sont proposés à la croyance de tous, 
comme les articles sur l’Incarnation, dont nous avons parlé. 
Quant aux autres vérités plus subtiles, chacun est tenu à 
une foi plus ou moins explicite, selon son état et son 
emploi. 

Le Christ a été révélé à un grand nombre de Gentils ; on le voit par les 
prédictions qu'ils ont faites. Job disait : « Je sais que mon Rédempteur est 
« vivant (xIx, 25); » et la Sibylle elle-même, d’après saint Augustin, a 
prophétisé le Christ. Si des Gentils ont été sauvés sans la révélation, ils ne 


Tont pas été sans la foi au Médiateur : s'ils n’ont pas cu la foi explicite, ils 
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en ont eu du moins la foi implicite en croyant à la Providence divine, qui 


délivre les hommes par les moyens ct de la manière qu'il lui plait. 


8. — La foi explicite à la Trinité est-elle de nécessité 
pour le salut? 

La sainte Trinité fut révélée dès le commencement du 
monde; on la voit déjà paraître dans ces paroles: « Fai- 
« sons l’homme à notre image et à notre ressemblance. » 
(Gen. 1, 26.) Plus tard, sous Ancien Testament, elle fut 
exprimée de plusicurs manières, ce qui suppose que, dès 
l'origine , il importait au salut d’y croire. Aussi bicn la 
foi explicite à l’Incarnation du Christ implique de toute 
nécessité; car, dans le mystère de l'Incarnation, est con- 
tenu ceci: que le Fils de Dieu a pris un corps; qu'il a 
régénéré le monde par la grâce de Esprit-Saint, et qu’il a 
été lui-même conçu du Saint-Esprit. Nous pouvons en in- 
férer que la foi à la Trinité, avant la venuc du Sauveur, 
a été, comme la foi à l’Incarnation, explicite chez les 
hommes supérieurs, et implicite seulement chez ceux qui 
étaient moins éclairés. Nous pouvons en déduire encore 
que tous les hommes, sous la loi de grâce, sont tenus 
de croire explicitement au mystère de la sainte Trinité. 
Tous ceux, en cffet, qui renaissent dans le Christ obtien- 
nent un tel bienfait par l’invocation des trois Personnes 
divines, conformément à ces paroles : « Allez, enseignez 
« toutes les nations, les baptisant au nom du Père, et du 
« Fils, et du Saint-Esprit. » (Matth. xxvur, 49.) 


Il a toujours été nécessaire pour le salut de croire explicitement que 
Dieu existe et qu'il récompense ceux qui le cherchent; mais cela ne suffit 
pas pour tous les temps et pour tous les individus. Si, avant la venue du 


Christ, la foi à la Trinité était le partage des hommes supérieurs, il n’en 
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doit plus être de mème après qu’elle a élé manifestée au monde par le 


Christ et par les Apôtres (1). 


9. — L'acte de foi est-il méritoire ? 

Nous lisons dans saint Paul que « les saints ont obtenu 
w par la foi l'effet des promesses. » (Héb. x1, 33.) Cela ne 
serait pas, s'ils n’eussent mérité en croyant. Que faut-il 


(i) Il y a un précepte divin pour les hommes de croire explicitement à 
la sainte Trinité. Ceux auxquels ce mystère est annoncé doivent l'adinettre 
sous peine de damnation; les autres sont excusés de péché par défaut de 
connaissance. Nous avons vu précédemment que la foi implicite a pu jus- 
tifier les païens. Il n’y a pas de raison pour que son pouvoir soit res- 
treint à l'égard des infidèles qui n’ont point connaissance de la révélation. 
Nous croyons que, par nécessilé de salut, saint Thomas entend la ué- 
cessité de précepte. Ce qui nous confirme dans cette opinion, c’est qu'en 
beaucoup d’autres endroits, et notamment dans la question suivante, où il 
parle de la confession de la foi, la nécessité de précepte est exprimée dans 
des termes semblables. Ce qu’il dit ici sur les Gertils en est d’ailleurs une 
preuve certaine. — Voici, sur ces matières, ce qu'enseigne le cardinal 
Gousset dans sa Théologie morale, où il semble résumer toute la doc- 
tine de saint Thomas sur la nécessité de la foi: « La foi cst absolu- 
ment nécessaire au salut. Mais il n’est pas uécessaire que la foi soit ex- 
plicite en tout. A l’exception des principales vérités que personne ne 
peut ignorer saus danger pour le salut, la foi implicite, cn général, 
suffit aux simples fidèles. 11 cst nécessaire d'une nécessité de moyen de 
croire explicitement qu'il y a un Dicu, souverain Scigneur de toutes 
choses, et qu'il récompense ceux qui le cherchent. Il ne peut y avoir 
de salut pour un adulte s’il ne croit pas explicitement en Dicu, à sa 
providence et à l'existence wne autre vie, où chacun recevra suivant 
ses œuvres. La foi explicite anx mystères de la sainte Trinité, de l’In- 
carmation et de la Passion de Notre-Seigneur Jésus-Christ est encore 
nécessaire au salut. Mais il n’est pas certain qu'elle soit nécessaire de 
nécessité de moyen. H nous parait mème plus probable qu'elle n’est 
nécessaire que d'nne nécessité morale, nécessité de précepte. Cependant, 
par cela mème qu'il y a du doute, on doit se comporter dans la pra- 
tique comme si la connaissance ct la foi explicite des mystères dont il 
s'agit élaient nécessaires de nécessité de moyen. » 
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pour que nus actes soient méritoires ? Le libre arbitre et 
la grâce. Or, par Facte de foi, notre esprit adhère à la 
vérité divine avec liberté et sous l'influence de la grâce. 
Get acte est donc méritoire. 

Ni la nature ni la foi ne peuvent produire , sans la charité, un acte mé- 
ritoire; mais, aussitôt que la charité survient, elle confère le mérite à 
acte de foi, à Pacte de la nature et à l'acte naturel du libre arbitre. 

Dans les sciences, l'assentiment à une vérité n'est pas soumis au libre 
arbitre ; il cst le résultat forcé d’une démonstration, ct, sous ce rapport, 
il west pas méritoire. Tout le mérite, en matière scientifique, consiste à 
appliquer librement notre esprit à un objet que nous rapportons à la gloire 
de Dicn ou du prochain; au lieu que, dans lc domaine de la foi, l’assenti- 
ment à une vérité et l'application de l'esprit à cette vérité étant deux 
choses également libres, l'acte de foi est doublement mériloire, 

Le fidèle a toujours, dans l’enseignement divin confirmé par les mifacles, 
et surtout dans l'inspiration secrète de Dieu, un motif suffisant pour croire, 
Sa foi ne provient pas de la légèreté; par conséquent, rien ne l’empèche 
d'être méritoire, 


10. — Les raisons qui nous portent à croire les vérités 
de la foi diminuent-elles le mérite de la foi ? 

Si la raison, en prêtant son secours à la foi, devait 
toujours en affaiblir le mérite, saint Pierre n'aurait pas 
écrit: « Soyez toujours prêts à répondre à celui qui vous 
« demandera raison de l'espérance qui est en vous.» 
(1 Pet. ur, 45.) 

Le raisonnement, en matiére de foi, peut se rappor- 
ter de deux manières à notre volonté : d’abord, d’une 
manière antécédente; par exemple, lorsque quelqu'un ne 
croirait pas, ou ne croirait pas aussi fermement sans cet 
appui. Les raisons qui viendraient ainsi à l'aide de la foi 
en diminueraient le mérite; la vérité révélée doit être ad- 
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mise, non en considération de la raison naturelle, mais 
à cause de l’autorité divine qui la propose. En second licu, 
le raisounement peut se rapporter à notre volonté d’une 
manière subséquente. Un homme, parfaitement disposé par 
rapport à la fui, cherche dans son esprit les raisons qui 
favorisent sa conviction, et, lorsqu'il en trouve quelques- 
unes, il les saisit et s’y attache. Cette conduite, loin d’ex- 
clure le mérite de la foi, révèle, au contraire, un mé- 
rite plus grand; elle est le signe ct la preuve d’une 
volonté meilleure. C’est le cas de ceux qui disaient à la 
Samaritaine : « Ce n’est plus sur vos paroles que nous 
« croyons. » (Jean, 1v, 42.) La Samaritaine, c’est la raison 
humaine. 


QUESTION 3. 


DE L'ACTE EXTÉRIEUR DE LA FOL. 


Si la confession de In foi est um acte do fai, — Si elle est 
nécessaire au salut. 


1. — La confession de la foi est-elle un acte de foi? 

La confession des vérités de la foi se rapporte évidem- 
ment à la foi cile-mème comme à sa fin, ainsi que le 
marquent ces parolcs de l’Apôtre : « Ayant le même esprit 
« de foi, nous croyons, cl c’est pour cela que nous par- 


« lons. » (2 Cor. 1v, 18.) La parole extérieure n’a-1-elle 
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pas pour but d'exprimer la pensée du cœur ? De même 
donc que l’assentiment intérieur est un acte de foi, la con- 
fession extérieure est pareillement un acte propre à la 
foi, laquelle, selon l'expression de saint Paul, « se mani- 
« feste par les œuvres. » (2 Thes. 1, 11.) 


2. — La confession de la foi est-clle nécessaire au salut? 

On connaît ce passage de l’Épître aux Romains (x, 10): 
« Il faut croire de cœur pour être justifié, et, pour 
« être sauvé, il faut confesser sa foi par la parole. » — 
Toutefois, le précepte de confesser sa foi est un précepte 
affirmatif, et ces préceptes, quoiqu’ils soient toujours 
obligatoires, n’obligent pas à tout instant. La confession 
de la foi n’est donc pas de nécessité de salut en tout 
temps et en tout lieu; elle l’est seulement lorsque son 
omission priverait Dieu de l’honneur qui lui est dù, ou 
le prochain d’un secours auquel il a droit. Un homme 
qui, par exemple, interrogé sur la foi, donnerait à croire, 
en ne répondant point, ou qu’il n'a pas la foi ou que la 
foi n’est pas vraie, serait dans la nécessité de confesser 
sa foi. Il en serait de même de celui qui devrait causer 
par son silence l’apostasie de quelqu'un. 


Quand la gloire de Dieu ou l'intérêt du prochain l’exigent, nous ne de- 
vons pas nous contenter d’être unis à la vérité divine, nous devons confes- 
ser extérieurcment la foi. — La foi clle-mème est en danger. — ll ne serait 
pas bon de la confesser publiquement dans le cas où, sans aucun avantage 
pour elle ou pour les fidèles, on produirait des troubles parmi les infidèles. 
Notre-Seigneur a dit: « Ne donnez pas les choses saintes aux chiens, et ne 
« jetez pas vos perles devant les pourceaux, de peur que, se retournant 
« contre vous, ils ne vous déchirent. » (Matth. vii, 6.) Mais, lorsqu'il y a 
nécessité ou utilité, on doit confesser sa foi ouvertement, sans sinquiéter 
du trouble des infidèles. 
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QUESTION 4. 


DE LA VERTU DE LA FOI. 


Définition de la vertu de foi.— Son sujet.— Sa forme, qui est 
la charité. — Foi informe et foi formée. — Si la foi est une 
vertu une. — Si elle est la premiére des vertus. — De sa 


eertitude. 


4. -— Qu'est-ce que la foi? 

« La foi, nous dit saint Paul, est la substance des 
« choses que nous devons espérer et l'argument de celles 
« que nous ne voyons point. » (Héb. xı, 1.) 

Par ces paroles : « La foi est la substance des choses 
« que nous devons espérer, » lApôtre nous veut mar- 
quer que le premier commencement de ces choses a lieu 
en nous par l’assentiment même de la foi. Dans ces autres : 
« l'argument des choses que nous ne voyons pas, » Pex- 
pression argument désigne l'effet de la foi, qui consiste 
dans une adhésion ferme de notre esprit à des vérités 
qu’il ne nous est pas donné de voir : aussi d’autres ver- 
sions portent-elles conviction au lieu argument. Quand 
nous disons argument, conviction, nous distinguons la foi 
de l’opinion, du soupçon ct du doute, qui ne supposent pas 
l'adhésion ferme de l'esprit à une vérité. Quand nous di- 
sons «des choses que nous ne voyons point, » nous la distin- 
guons de la science. Et, en disant qu’elle est « la substance 
« des choses que nous devons espérer, » nous la distin- 
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guons, Comme vertu, de toute autre croyance qui ne se rap- 
porte pas à la béatitude que nous espérons. Les autres dé- 
finitions de la foi ne sont que des commentaires de celle-là. 

Pour ramener les paroles de saint Paul à la forme ordi- 
naire d’une définilion, on peut s'exprimer ainsi: La foi 
est une habitude de l'esprit qui commence en nous la 
vie éternelle en faisant adhérer notre intelligence à des 
vérités que nous ne voyons pas. 


2.— La foi réside-1-elle dans l’iniclligence ? 

Lorsqu'un acte émane de deux facultés, il faut, pour 
qu'il soit parfait, que les deux facultés qui concourent 
à le produire soient perfectionnées par une habitude 
préexistante. C’est ainsi que, pour bien diviser une pièce 
de hois, il faut un bon ouvrier et une bonne scie. Nous 
avons dit que croire est Pacte de l'intelligence, mue par 
la volonté à donner son assentiment; cet acte procède, 
en conséquence, de l’intelligence et de la volonté. Dès- 
lors, pour que l'acte de foi soit parfait, il faut qu'il 
y ait habitude vertueuse dans la volonté et dans Pin- 
telligence. Mais, puisque croire est lacte immédiat de 
l'intelligence elle-même, on peut dire absolument que 
la vertu de la foi réside dans Piniclhigence comme dans 
sob sujei. 


3. — La charité est-elle la forme de la foi? 

La charité est la forme de la foi, en ce sens qu’elle 
donne à la vertu de la foi sa forme dernière; Vacte de la 
foi est effectivement formé ct perfeclionné par elle. 


4. — La foi informe peut-elle devenir la foi formée, el 
réciproquement ? | 
I] est des Théologiens qui ont prélendn qu'autre est 
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l'habitude de la foi formée, autre l'habitude de la foi in- 
forme. Il n’en esl pas ainsi; car, d’abord, il ne paraît pas 
convenable que la grâce, en se communiquant à l'âme, 
lui enlève un don de Dieu, tel que celui de la foi informe ; 
et il ne convient pas davantage que Dieu réinfuse, comme 
un autre don, la foi informe dans âme qui pèche mor- 
tellement. Jl n’est pas plus admissible que ces deux habi- 
tudes puissent exister en même temps dans le même sujet. 
1 faut donc dire que l'habitude de la foi formée n’est 
pas autre que celle de la foi informe, et que la foi informe 
devient la foi formée sans cesser d’être elle-même, comme 
l'enfant devient homme sans cesser d’être lui-même, comme 
l'être imparfait devient parfait sans cesser d’être numéri- 
quement le même être. Dans cette transmutation de la foi, 
ce qui change, ce n’est pas la foi elle-même, c’est le sujet 
de la foi, l’âme qui la possède, tantôt sans la charité, 
tantôt avec la charité. 


5. — La foi est-elle une vertu ? 

La foi formée est une vertu; la foi informe n’en est 
pas une. — La foi: formée est une vertu, parce que la 
charité, qui lui donne sa forme, fait que notre volonté se 
porte infailliblement vers une bonne fin. — La foi informe 
n’en est pas unc; car, bien que, du côté de l'intelligence, 
elle soil parfaite, elle n’a pas la même perfection de la 
part de la volonté. 


6. — La {oi est-elle une? 

L’Apôtre a dit : « Un seul Seigneur, une seule loi. » 
(Eph. 1v, 5.) Ces paroles nous marquent assez que la foi 
est une. Voyons en quel sens il faut entendre celte unité. 

La foi est une sous le rapport de son objet formel, qui 


40 PETITE SOMME. PART. II. 


est la vérité suprême, dans laquelle est contenu tout ce 
que nous croyons, mais elle est divisée par les sujets où 
elle existe. Spécifiquement une, si on la prend comme 
habitude qui fait que nous croyons, clle est numérique- 
ment. diverse dans divers individus. 


7. — La foi est-elle la première des vertus ? 

Les vertus théologales, dont l’objet est la fin dernière, 
ont la priorité sur toutes les autres vertus. Or la fin der- 
nière est dans l'intelligence avant d’être dans la volonté, 
celle-ci ne recherchant que des objets perçus par l’intel- 
ligence. Par conséquent, puisque la fin dernière existe 
dans la volonté par l'espérance et par la charité, tandis 
qu'elle existe dans l'intelligence par la foi, il faut que la 
foi soit la première des vertus, la connaissance naturelle 
ne pouvant s'élever jusqu'à Dieu, considéré comme objet 
de la béatitude. 

Ce n'est pas à dire, on le conçoit, qu'avant la foi il ne puisse pas exis- 
ter en nous certaines vertus qui, comme la force, l'humilité ct d'autres, 
écartent ce qui nous empêcherait de croire. — Mais ces vertus ne sont 
de véritables vertus qu'autant qu'elles présupposent la foi, fondement de 


l'édifice spirituel. 


8. — La certitude de la foi est-elle plus grande que 
celle de la science et des autres vertus intellectuelles ? 

La foi l'emporte en certitude sur la science ct sur 
les autres vertus intellectuelles. L’Apôtre en touche quel- 
que chose en disant : « Ayant ouï la parole de Dieu que 
« nous prêchons, vous l'avez reçue, non comme la pa- 
« role des hommes, mais comme étant, ce qu’elle est vé- 
« ritablement, la parole de Dicu. » (4 Thes. 11, 43 ) 

Parmi les vertus intellectuelles, la prudence et l'art 
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ont pour objet des choses contingentes ; la foi, qui a 
pour objet les choses éternelles, que l’on ne peut suppa- 
ser autrement qu’elles ne sont, l'emporte évidemment 
en certitude sur ces deux vertus par la nature de son 
objet. Les trois autres vertus intellectuclles, la sagesse, 
la science et l'intelligence des principes, bien qu’elles 
-aient, comme la foi, des choses nécessaires pour objet, 
sont cependant aussi moins certaines qu’elle, en ce qui 
est de leur cause ou .de leur motif; car leur certitude 
ne repose que sur la raison humaine, au licu que celle 
de la foi cst fondée sur la vérité suprême. Il est vrai que 
si l'on considère la certitude relativement au sujet qui 
la possède, point de vue sous lequel on appelle plus 
certain ce que l’on voit avec plus d’évidence, la foi, qui 
a pour objet des vérités supérieures à la raison humaine, 
cède le pas aux trois vertus dont nous parlons ; mais 
comme, pour apprécier une chosc, on la juge absolument 
par sa nature ct sculement d'une manière relative par 
le sujct où on la rencontre, il est indubitable que la 
vertu de la foi est plus certaine en soi, quoique les au- 
tres vertus le soient davantage sous certain rapport, c'est- 
à-dire eu égard à nous. 

Quelqu'un dira que le croyant peut éprouver des hésitations ct des 
doutes, ce qui n'arrive pas dans la science ct dans les autres vertus intel- 
léctuelles. Mais ccla ne prouve pas que la foi soit moins certaine en elle- 
même que les vertus intellectuelles. Ces hésitations el ces doutes provien- 
nent de notre intelligence, qui ne perçoit pas avec évidence les vérités de 
la foi, et non pas de la cause même de la foi. —On est plus certain de ce 
que l'on voit, dira cet autre, que de ce que l’on cutend.— Nous conve- 
nons que, toutes choses égales, la certitude de la vue est supérieure à 
celle de ouic; mais si, néanmoins, la personne que l’on entend a une 


connaissance Supérieure, Foute présente plus de certitude que la vision. 
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L'homme peu instruit a plus de certitude sur la vérité qu'il tient d’un sa- 
vant distingué que sur ce qu'il voit par sa raison. L'homme est pareillement 
beaucoup plus certain, de ce qu'il croit sur la parole de Dieu, qui est in- 


faillible, que de ce qu'il voit par sa propre raison, sujette à l'erreur. 


QUESTION 5. 


DU SUJET DE LA FOI. 


L'ange et l'homme, dans l'état primitif, ont eu la foi. — Les 
démons ont une foi forcée, — Quiconque nie um article de 
foi n'a pas la foi. — Que la foi a des degrés divers. 


1. — L'ange et l’homme, dans l’état primitif, ont-ils 
eu la foi ? 

Les anges, avant leur confirmation en grâce, et l’homme, 
avant le péché, n'avaient pas la claire vue qui supprime 
la foi. Si donc ils n’avaient pas eu cette vertu, ce ne pour- 
rait être que parce qu'ils auraient complètement ignoré 
ce qu’elle enseigne, et cela ne se peut admettre. Créés dans 
l’état de grâce, et non dans l’état de pure nature, ils re- 
çurent par là même, dès le premier instant de leur exis- 
tence, le commencement du bonheur suprême, qu’ils de- 
vaient posséder plus tard ; car la béatitude, ainsi que nous 
Pavons dit plus haut, commence, dans la volonté, par Ves- 
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pérance et la charité, et, dans l'intelligence, par la foi. 
Nous devons admettre, sur ce fondement, que l'ange, 
avant sa confirmation en grâce, et l’homme, avant le pé- 
ché, ont cu la foi; mais ils ont pu avoir une vuc mani- 
feste de quelques-uns des mystères divins, que la foi seule 
nous fait connaître maintenant. 


2. — Les démons ont-ils la foi? 

L’Apôtre saint Jacques (u, 19) répond : « Les démons 
« croient et tremblent. » Forcés par l'évidence des preu- 
ves, ils croient que l'enseignement de l'Église est divin : 
leur foi est une suite de leur pénétration naturelle, mais 
non un don de Dicu. 


3. — Les hérétiques qui errent sur un article de foi 
ont-ils la foi sur les autres articles ? 

Autant le péché mortel détruit la charité, autant la né- 
gation d'un seul article de foi détruit la vertu de la foi. 
L'objet formel de la foi est la vérité suprême manifestée 
par les saintes Écritures et par la doctrine de l'Église 
qui procède de la vérité suprême elle-même. C’est pour- 
quoi, quiconque ne s’altache pas, comme à une règle in- 
faillible ct divine, à l’enseignement de l'Église, dont l'au- 
iorité émane de la vérité première manifestée dans l’Ecri- 
ture sainte, celui-là n'a pas la foi; s’il croit quelques 
vérités appartenant à la foi, il les admet d’une autre 
manière que par la foi. Faire choix parmi les vérités que 
l'Église enseigne, embrasser les unes, rejeter les autres, 
selon son bon plaisir, c’est adhérer à sa propre volonté, 
mais non pas à la doctrine de l'Église, règle infail- 
lible de la foi. L’hérétique qui nic obstinément un ar- 
ticle de fai, n’est pas disposé à suivre en lout l'ensei- 
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gnement de l’Église, et, dès-lors, il n’a pas la foi à l'égard 
des autres articles; il a seulement une opinion conforme 
à sa volonté. 


4. — La foi est-elle plus grande dans un individu que 
dans un autre ? 

Le Seigneur a dit à Pierre : « Homme de peu de foi, 
« pourquoi avez-vous douté? » (Matth. xiv, 31.) Et, ail- 
leurs, à une femme : « Femme, votre foi est grande. » 
(Matth. xv, 28.) Donc la foi est plus grande dans certains 
hommes que dans d’autres. En effet, outre qu’un indi- 
vidu peut croire explicitement plus de vérités qu’un 
autre, la foi peut être plus grande chez quelques-uns, 
tant du côté de leur intelligence, qui a plus de conviction 
et de certitude, que du côté de leur volonté, mieux dis- 
posée à croire, parce qu'elle a plus de dévotion. Puisque 
la foi est un don de Dieu, ce don peut très-bien n'être 
pas égal dans tous les fidèles. 
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QUESTION 6. 


DE LA CAUSE DE LA FOI, 


Si lu foi vient de Dieu par infusion. — Si la foi informe en 
vient pareillement. 


4. — La foi nous est-elle infuse par Dieu ? 

La foi existe en nous par infusion. Saint Paul, parlant 
aux Éphésiens, leur disait: « Par la grâce de Dieu vous 
« êtes sauvés au moyen de la foi; et cela ne vient pas 
« de vous, de peur que quelqu'un ne s’en glorifie: 
« c’est un don de Dieu. » (Eph. 1, 8.) 

Pour croire, il faut deux conditions: premièrement, des 
vérités proposées à notre esprit ; secondement, notre as- 
sentiment. Sous le rapport des vérités proposées à notre 
esprit, la foi vient nécessairement de Dieu; car celles 
qu’elle enseigne sont si supérieures à la raison humaine, 
que nous n’en aurions nulle idée sans la révélation divine. 
Dieu les révèle à certains bommes d’une manière immé- 
diate, comme aux Apôtres et aux Prophètes, et il les fait 
enseigner aux autres par les prédicateurs qu’il leur en- 
voie. —Sous lc rapport de l’assentiment à ces vérités, la 
foi a des causes extérieures, telles que la vue d’un mi- 
racle ou la parole des hommes. Mais niles miracles ni la 
parole ne suffisent à la produire sans la grâce intérieure. 
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Ce qui le prouve, c'est que les hommes qui voient le 
même miracle ou qui écoutent la même prédication ne 
sont pas tous également touchés : les uns croient, les 
autres ne croient pas. Il y a donc une cause intérieure, 
invisible, qui nous détermine à donner notre assentiment 
aux vérités que Dieu nous a révélées. Les Pélagiens la 
faisaient consister uniquement dans le libre arbitre. Ils 
avaient tort. Puisque nous nous élevous par cei assenti- 
ment au-dessus de notre nature, il faut nécessairement 
quc ce mouvement procède de quelque principe surna- 
turel qui agit sur notre âme; el ce principe, c’est Dieu 
même, aidant par sa grâce notre volonté. Donc, de toutes 
manières, la foi est principalement en nous l’œuvre de 
Dieu, qui nous l’infuse par sa grâce. 


2. — La foi informe est-elle un don de Dieu ? 

La foi informe csi l’œuvre de Dieu, comme la foi for- 
mée. L’informité est une privation; or les privations ne 
changent pas toujours la nature des choses, elles n’en 
sont parfois que les accidents. Qu'un corps diaphane de 
sa nature soit privé momentanément de sa transparence, 
sa nature n’en est pas autre; car ce qui fait que ce corps 
est diaphane n’est pas la cause de son opacité actuelle. Il 
en est ainsi de la foi. L’informité ne tient pas à son es- 
sence; elle n’est que l’absence d’une certaine qualité qui 
n’est pas essentielle à sa nature même. La foi, privée de 
sa forme qui est la charité, n’arrive pas, il est vrai, à la 
hauteur une vertu; mais elle est cependant un don que 
Dicu fait à certains hommes. 
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QUESTION 7. 


DES EFFETS DE LA FO. 


La crainte de Dicu., — La purification du cœur. 


À. — La crainte de Dieu est-elle l’effet de la foi? 

La foi produit la crainte de Dieu: la crainte servile, 
lorsque, nous faisant percevoir certains maux que la jus- 
tice divine inflige comme châtiment, elle nous porte à 
craindre les punitions de Dieu; la crainte filiale, lorsque, 
par un respect profond pour la grandeur et pour la bonté 
divine, nous craignons d’être séparés de Dieu ou de nous 
comparer à lui. La crainte servile a pour cause la foi 
informe; la crainte filiale est le fruit de la foi formée 
qui fait que l’homme adhère à Dicu par la charité et lui 
est soumis. 


2. — La purification du cœur est-elle lefet de la foi? 
Saint Pierre signale cet cffet en disant aux Juifs: 
« Dieu ayant purifié votre cœur par la foi...» (Act. xv.) 
L’être raisonnable, le plus noble de toute la nature, 
contracte une impureté toutes les fois qu’il s'allie par Fa- 
mour aux créatures éphémères et corporelles. Pour se 
purifier de cette souillure, il faut que, par un mouvement 
contraire, il se porte vers l'être le plus élevé de tous, cest- 
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à-dire vers Dieu. Or la foi cst le premier principe de ce 
mouvement; car, comme le dit PApôtre, « il faut croire, 
« pour s'approcher de Dieu. » (Héb. xı, 6.) La foi, par 
conséquent, est le premier principe de la purification du 
cœur; elle le purifie tout d’abord de la souillure de ler- 
reur; elle opère ensuite une purification parfaite, lors- 
qu’elle est elle-même perfectionnée par la charité. 


ETC VIS 


QUESTION 8. 


DU DON D'INTELLIGENCE. 


Existence du don d'intelligence. — Comment ii se coordonne 
avec ln foi. — Est-il dans tous les hommes qui sont en 
état de gràce? — Ses caractères, — Ce qui imi correspond 
parmi les héatitudes et les fruits. 


1. — L'intelligence est-elle un don du Saint-Esprit ? 

Isaïe nous marque que l'intelligence est un don du 
Saint-Esprit, en disant: « L'esprit du Seigneur, l'esprit 
« de sagesse, l'esprit d'intelligence reposeront sur le 
« juste. » (Isaïe, x1, 2.)—Notre intelligence est une faculté 
qui s'attache au fond des choses pour les pénétrer dans 
ce qu’elles ont de plus intime. La substance cachée sous 
les accidents, l’idéc signifiée par la parole, la vérité ren- 
fermée dans la figure, la cause contenue sous l'effet, Pin- 
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telligible déguisé sous le sensible; voilà son objet. Mais, 
quelle que soit sa. pénétration, elle est limitée dans sa 
vertu, et ses forces ne dépassent point certaines bornes. 
Pour parvenir à la connaissance des vérités révélées, qui 
sont au-dessus de sa portée, elle a nécessairement besoin 
d’une lumière surnaturelle : or cette lumière surnatu- 
relle, donnée d’en haut, s'appelle don d'intelligence. 


2. — Le don d'intelligence peut-il exister simultané- 
ment avec la foi? 

Le don d'intelligence peut se concilier avec la foi de 
la manière que l'indiquent ces paroles de l'Évangile : 
« Le Scigneur ouvrit l'intelligence de ses disciples, pour 
« Qu'ils comprissent les Écritures. » (Luc, ut.) Saint Gré- 
goire nous fait comprendre cette union, en disant que 
le don d'intelligence éclaire notre esprit sur ce que notre 
oreille entend. Il y a dans les divins enseignements des 
vérités qui sont directement et par elles-mêmes l’objet de 
la foi, telles que la trinité des Personnes divines dans l'u- 
nité de nature, l’incarnation du Verbe et autres de même 
genre qui surpassent tellement notre raison que nous ne 
pouvons les percevoir tant que dure l’état de foi. Mais il 
y a aussi des choses secondaires qui se rapportent à ces 
vérités, et que nous trouvons çà ct là dans l’Écriture 
sainte : celles-là, nous pouvons, avec le don d'intelligence, 
les saisir et les comprendre. Quant aux premières, que 
nous ne connaissons qu’'imparfaitement, le don d’intelli- 
gence sert uniquement à nous monirer que ce qui paraît 
les contredire ne leur est pas opposé récllement, et que 
les objections que l’on fait valoir contre elles ne sont pas 
un motif de les rejeter ; il les met ainsi à l’abri de Fer- 
reur, tout en laissant subsister en nous l’état de foi. 


NIA 4 
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3. — Le don d'intelligence cst-il un don simplement 
spéculatif, ou bien est-il encore un don pratique ? 

Si ce don n’était que spéculaiif, on ne comprendrait pas 
ces paroles de David : « L'intelligence est le partage de 
« ceux qui agissent selon Dieu. » (Ps. cx, 10.) —Les bonnes 
actions ont des rapports avec la foi, qui, pour parler avec 
l'Apôtre, « opère par l'amour. » (Gal. v, 6.) Par cela 
même le don d'intelligence, qui se rapporte à tout ce qui 
concerne la foi, s’étend aussi aux actions humaines, en 
tant que la raison supérieure, à laquelle il s’ajoute en 
la perfectionnant, s'attache, dans la conduite de la vie, 
à méditer et à prendre pour règle les vérités de l’ordre 
éternel. 


4. — Le don d'intelligence est-il dans tous ceux qui 
ont la grâce sauctifiantc ? 

« Celui qui me suit ne marche point dans les ténèbres. » 
(Jean, vu, 42.) Ces paroles du Sauveur signifient manifes- 
tement que celui qui a la grâce a aussi le don d'intel- 
ligence.—L’homme qui a la grâce sanctifiante a la droi- 
turc de la volonté. Or la volonté, si droite qu’elle soit, 

.ne peut pas se porter au bien sans une certaine connais- 
sance de la vérité, parce que l’objet de la volonté est le 
bien que nous connaissons. En même temps donc que, 
par le don de charité, l’Esprit-Saint dispose notre volonté 
à se porler vers les biens surnaturcls, il éclaire aussi, 
par le don d'intelligence, notre esprit, ct lui fait connaître 
la vérité surnaturelle vers laquelle toute volonté droite 
doit se porter. Il suit de là que tous ceux qui ont la 
gràce sanctifiante ont par là mème le don d'intelligence. 


Plusicurs de ceux qui sont dans l'état de grâce ne laissent pas d’avoir 
un esprit borné. Quelques-uns ne comprennent en aucune facon les vérités 
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que la foi leur propose à croire. Cependant, l'Esprit-Saint les instruit suf- 
fisamment sur les choses qui sont de nécessité de salut. Tous comprennent 
qu'ils sont obligés de croire les vérités divines et qu'ils ne peuvent s’en 
écarter. Observons que, pour ce qui est des choses non nécessaires au 
salut, le don d'intelligence cst parfois retiré même aux plus grands saints, 
afin que, ne comprenant pas tout clairement, ils n'aient pas sujct de s'en- 
orgucillir.. 


5. — Le don intelligence est-il dans ceux qui n’ont 
pas la grâce sanctifiante ? 

Celui qui possède le don d'intelligence vient au Christ ; 
le Scigneur lui-même a dit : « Quiconque a écouté le 
« Père et a appris de lui qui je suis, celui-là vient à 
« moi. » (Jean, vi, 45.) On ne vient au Christ qu'avec 
la grâce sanctifiante, par conséquent le don d'intelligence 
la suppose nécessairement.—Nous n’avons le don dintel- 
ligence que du moment où nous concevons une juste 
idée de notre fin derniére. Or celui-là seul envisage celte 
fin comme il faut qui, non content de ne point errer à 
son égard, s’y attache fortement comme au bien su- 
prême, et c’est là le propre de l’homme qui a la grâce 
sanctifiante. Le don d'intelligence n’est donc pas dans 
ceux qui n’ont point celte grâce. 


6. — Le don d'intelligence se distinguc-t-il des autres 
dons ? 

T se distingue des dons de piété, de force et de crainte, 
en ce qu'il appartient à la puissance intellectuelle; au 
licu que ceux-là appartiennent à la puissance appétitive. 
Il se distinguc ensuite des dons de sagesse, de science el 
de conseil, parce qu’il nous fait pénétrer ou saisir les 
vérités de la foi; tandis que la sagesse nous porte à juger 
sainement les choses divines et à nous y attacher, que la 
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science nous donne une connaissance vraie des créatures, 
et que le conseil nous enseigne à appliquer ce que nous 
croyons à chacune de nos œuvres. 


7. — La sixième béatitude : « Heureux ceux qui ont le 
« cœur pur, etc., » répond-elle au don d'intelligence ? 

« L'intelligence, dit saint Augustin, convient à ceux 
« qui ont le cœur pur; un œil purifié aperçoit ce que 
« ne voit point celui qui ne l’est pas. » 

La sixième béatitude, comme toutes les autres, renferme 
deux choses : la pureté du cœur, par forme de mérite; 
la vision de Dicu, par mode de récompense. L'une et 
Tautre appartiennent d’une certaine façon au don d'in- 
telligence. — Quant à la pureté, ce don ne produit pas 
précisément celle qui purifie la volonté des affections 
désordonnées , ceci appartient aux dons que reçoit la 
puissance appétitive; mais il produit cette autre pureté 
qui, complément de celle-là pour la vision de Dieu, dé- 
gage notre imagination de tout vain fantôme et de toute 
fausse idéc sur la nature divine. — Quant à la vision, s’il 
ne nous donne point ici-bas la vision parfaite de l’état de 
gloire, il nous confère du moins la vision imparfaite par 
laquelle, sans voir Dieu tel qu’il est, nous voyons parfai- 
tement qu’il surpasse toutes nos conceptions : il consom- 
mera dans le ciel l’œuvre qu’il commence sur la terre. 


8. — Parmi les fruits, la foi répond-elle au don d'in- 
telligence ? 

Ce qui, dans cette vie, correspond, comme fruit, au don 
d'intelligence, c’est la foi, c’est-à-dire la certitude de la 
foi; dans le cicl, c’est la joie qui appartient à la volonté. 
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QUESTION 9. 


DU DON DE SCIENCE. 


La science cst un don, — qui a pour objet In connaissance 
des choses créées dans leur rapport avec la foi. — La béa- 
titade qui lui correspond est: « Bienheureux ceux qui 
pleurent. » 


4. — La science est-elle un don ? 

Isaïe énumère la science parmi les sept dons. (Isaïe, x1.) 

Deux conditions sont nécessaires pour notre adhésion 
parfaite aux vérités de la foi : la première est de saisir 
exactement ce qui est proposé à notre croyance, et c’est là 
l'effet propre du don d'intelligence. La seconde est de por- 
ter sur les vérités de la foi un jugement sûr et droit, en 
discernant ce qu'il faut croire de ce qu’il faut rejeter; 
cest à cela que se rapporte le don de science. 

I) y a deux sortes de science : l'une, par laquelle un homme sait ce qu'il 
doit croire et discerne suffisamment les vérités qui sont de foi de celles qui 
ne le sont pas: elle est un don commun à tous les saints ; l'autre, par 
laquelle un fidèle sait non-seulement ce qu'il doit croire, mais sait encore 
prouver sa foi, convertir les infidèles et réfuter un contradicteur: celle-là 
west accordée qu’à quelques-uns. Aussi saint Augustin, après avoir dit lui- 
même que « beaucoup de fidèles qui sont admirables par leur foi n'excel- 
» lent cependant pas dans la science, » ajoute: « Autre chose est de 


» savoir seulement ce que l’on doit croire, et autre chose est de savoir 
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« comment on peut persuader à d'autres les vérités que l’on croit et de 


« quelle manière on doit les défendre contre les impies. » 


2. — Le don de science a-t-il pour objet les choses di- 
vinces ? 

La connaissance des choses divines est appelée sagesse, 
el la connaissance des choses créées prend le nom de 
science. C’est pourquoi connaitre Dicu au moyen des créa- 
tures est une opération qui ressort du don de science; 
tandis que, si l’on juge les créatures d’après Dieu, ce ju- 
gement appartient à la sagesse plutôt qu'à la science. De 
là ce que nous dit saint Augustin dans son Traité de la 
Trinité : « On distingue par le nom de sagesse la con- 
« naissance des choses divines, et par le nom de science 
« la connaissance des choses humaines, ou simplement 
« des choses créécs. » 


3. — La science, don de l'Esprit-Saint, est-elle une 
science pratique ? 

Le don de science, comme le don d'intelligence, se 
rapporte à la certitude de la foi. Or la foi consiste, avant 
tout, dans la spéculation, c’est-à-dire dans l'adhésion de 
l'esprit humain à la vérité première. Mais, comme la vé- 
rité première mest autre que la fin dernière pour la- 
quelle nous agissons, la foi s'étend par cela même à nos 
actions, selon cette parole : « La foi opère par lamour. » 
(Gal. v, 6.) Pour la même raison, le don de science se 
rapporte principalement à la spéculation, puisque nous 
connaissons par hu les vérités qu’il faut croire ; mais il 
s'étend aussi à nos actions, dans le sens que nous devons 
régler notre conduite sur ces mêmes vérités. 


C'est de la sorte que le don de science sert à diriger la piété. Ceux- 


iz 
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à seulement le possèdent qui portent, en vertu de la grâce sanclifiante 
qu'ils ont, un jugement tellement droit sur ce qu’ils doivent croire ct pra- 
tiquer qu'ils ne s’écartent cux-mèmes en rien de la justice; car telle est 
la science dont la Sagesse a dit: « Le Scigneur a conduit le juste par des 


« voies droites, et il luia douné la science des saints. » (Sag. x, 10.) 


4. — La troisième béatitude : « Heureux ceux qui pleu- 
« rent, etc., » répond-elle au don de science ? 

« La scicnce, disait saint Augustin, convient à ceux 
« qui pleurent pour avoir appris de quelles funestes 
« chaînes les ont chargés les choses qu'ils ont aimées 
« comme des biens. » 

Les créatures, cause occasionnelle de notre éloigne- 
ment de Dieu, sont, selon les expressions de Écriture, 
« un filet tendu devant les pieds des insensés. » (Sag. xiv, 
44.) Les hommes qui, par un faux jugement, font consis- 
ter en elles le bonheur parfait, pèchent et perdent les biens 
véritables. Or ce malheur, le don de science nous le dé- 
voile, en nous faisant porter un jugement droit sur les 
choses créées ; voilà pourquoi l’on dit que la béatitude 
des pleurs répond à ce don. 


Si les biens créés nous causent quelque joie spirituelle, ce n’est qu'au- 
tant qu'ils sont rapporlés, par le dou de sagesse, au bien divin. Mais le 
chagrin que Phomme éprouve de ses égarements et la consolation même 
qu'il ressent lorsque la grâce vient rectifier son jugement, voilà ce qui 
appartient au don de science. Le mérite est dans les larmes, la consola- 
tion dans la récompense. La consolation, commencée dans celle vie, sera 


pleine et entière dans l’autre. 
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QUESTION 10. 


DE L'INFIDÉLITÉ, 


Nature, — sujet, — gravité du péché d'infidélité. — Espèces 
diverses d'infidélité. — Celle des Gentilis est-elle plus cou- 
pablo que cclle des autres? — Conduite à tenir à l'égard 
des infidèles. — Ce qu'il faut ponser des discussions pu- 
biiqnes avec cux.—De la contrainte exercée à icar égard. 
— De la commnnication avec enx. — De leur soumission. 
— De la tolérance de leurs rites. — Du baptême de leurs 
enfants. 


4. — L'infidélité est-elle un péché? 

La foi est une vertu. — L'infidélité lui est opposée. — 
Donc l’infidélité cst un péché. 

Il y a deux sortes d’infidélité. L’une, purement néga- 
tive, provient uniquement de l'absence de Ja foi. L'autre, 
positive, implique résistance à la foi, comme dans celui 
qui en combat les enseignements ou qui la méprise ; et 
cest en cela précisément que consiste essentiellement 
l'infidélité. Prise en ce dernier sens, l’infidélité est cer- 
tainement un péché. Mais infidélité purement négative, 
qui est celle de ceux qui n’ont point entendu parler des 
vérités de la foi, est une peine sans être un péché; 
dans ce cas, l'ignorance des vérités de la foi est la suite 
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du péché de notre premier père. Ceux qui sont infidèles 
de cette manière subissent la damnation pour d’autres 
péchés dont la rémission est impossible sans la foi; ils 
ne la subissent pas comme coupables du péché d’infidé- 
lité. Aussi Notre-Scigneur a-t-il dit: « Si je n'étais pas 
« venu et que je ne leur eusse point parlé, ils mau- 
raient pas de péché. » (Jean, xv, 22.) Il indiquait par là 
le péché d’infidélité positive dont les Juifs s’élaient déjà 
rendus coupables en ne croyant pas à sa divinité. 


2. — La puissance de àme qui sert de sujet à Pin- 
fidélité, est-ce l'intelligence ? 
7 La foi, qui a pour contraire l’infidélité, existe dans Pin- 
telligence comme dans son sujet; l’infidélité y existe donc 
également. En effet, le refus de croire, ce qui est pro- 
prement l’infidélité, est un acte de lintelligence mue 
par la volonté, comme l’assentiment même que nous 
donnons à la foi. La volonté est la cause motrice de Pin- 
fidélité ; mais l’infidélité elle-mème est dans Pintelli- 
gence, qui en est le principe le plus prochain. 


3. — L'infidélité est-elle le plus grand des péchés ? 

Saint Augustin, expliquant ces paroles de saint Jean : 
« Si je n’élais pas venu ct que je ne leur eusse point 
« parlé, ils n’auraient pas de péché » (Jean, xv, 22), dit 
que le péché d'infidélité résume tous les autres. — Les 
péchés sont d'autant plus graves qu’ils séparent davan- 
tage l’homme de Dieu. Par l’infidélité, Phomme est aussi 
éloigné de Dieu qu’il puisse l’être ; il ne le connaît pas 
véritablement, et la fausse notion qu’il en a, loin de Pen 
rapprocher, len éloigne plutôt. Est-il possible de con- 
naitre Dicu sous quelque vrai rapport, lorsque de la 
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fausse opinion qu’on s'en fait il résulte nécessairement 
quil n’est pas ce que l’on croit? Cela seul prouve que 
linfidélité est le plus grand des péchés ‘que puisse en- 
gendrer la perversilé des mœurs. Nous verrons, toutefois, 
que, dans le même genre de péchés opposés aux vertus 
théologales, il cn est encore d’autres non moins griefs. 


4. — Toute action d’un infidèle est-clle un péché? 

Les infidèles, qui ne sont pas en état de grâce, ne peu- 
vent faire les œuvres méritoires pour le ciel; mais, le 
péché mortel ne détruisant pas totalement ce qu’il y a de 
bon dans la nature humaine, ils peuvent faire les autres 
bonnes œuvres auxquelles le bien de la nature sufit. 
Leurs actions ne sont donc pas nécessairement des péchés, 
bien qu'ils péchent toutes les fois qu’ils donnent pour fin 
ou pour principe à leurs actes l’infidélité positive. 


5. — Y a-t-il plusieurs espèces d’infidélité ? 

Quand on considère l’infidélité par rapport à la vertu 
de la foi, on trouve qu’elle se divise en plusieurs espèces, 
numériquement déterminées. 

Le péché d'infidélité consiste dans la résistance à la foi. 
Or cette résistance peut se produire dans deux condi- 
tions : ou bien l’on résiste à la foi avant de l'avoir accep- 
téc, c’est l’infidélité des païens et des Gentils; ou hien 
l'on résiste à la foi après lavoir déjà reçue, soit en figure, 
c’est l’infidélité des Juifs; soit en réalité, c'est l’infidélité 
des héréliques. Lorsque l’on veut ensuite déterminer di- 
verses espèces d’infidélité, suivant la différence des er- 
reurs sur les vérités de la foi, on s'aperçoit bientôt que 
ces espèces d’infidélité sont infinies, par la raison que 
mille et mille formes ont servi d’enveloppe à l'erreur. 


SECT. I.—QUEST. 10. DE LA FOI. 59 


6. — L'infidélité des Gentils est-elle plus coupable que 
les autres? 

IL est nn passage de l'Écriture qui semble résoudre cette 
question; c'est celui où saint Pierre, en parlant des Juifs, 
s'exprime ainsi : « Jl leur eùt été meilleur de ne point 
« connaitre la voic de la justice, que de retourner en ar- 
« rière aprés lavoir connue. » (2 Pet. 11, 21.) N'en ré- 
sulte-t-il pas que les Gentils, qui n’ont point connu la 
voic de la justice, sont moins coupables que les Juifs ct 
que les hérétiques, qui l'ont abandonnée après l'avoir 
connue? — I! y a deux choses à considérer dans l'infi- 
délité : d’abord son opposition à la vertu de la foi, ct, 
dans ce sens, celui qui, après avoir reçu la foi, en com- 
bat les enscignements, pêche plis grièvement que celui 
qui résiste à la foi avant de l'avoir reçue ; comme l’on fait 
un plus grand péché en n’accomplissant pas ce que Pon a 
promis qu’en négligeant de faire ce qui n’a été l'objet d’au- 
cunc promesse. D’après ces principes, l’infidélité des héré- 
tiques, qui professent la foi de l'Évangile, mais qui la com- 
battent en la faussant, est un péché plus grave en ellc- 
même que celle des Juifs, qui ne l'ont point reçue. Et, 
parce que ceux-ci en ont reçu sous l’ancienne loi la figure, 
qu'ils altérent par de fausses interprétations, leur infidé- 
lité, sous ce rapport, est plus grande que celle des Gentils, 
qui n'ont reçu la (oi évangélique d'aucune manière. En- 
suite, on peut considérer, dans l’infidélité, l’altération des 
vérités de la foi. Dans ce sens, l’infidélité des Gentils est 
plus grave que celle des Juifs, et celle des Juifs plus grave 
que celle des hérétiques, puisque les Gentils errent sur 
un plus grand nombre d'articles que les Juifs, et ceux-ci 
sur un plus grand nombre que les hérétiques. Toutefois, 
la première gravité l'emporte sur la seconde pour la cul- 
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pabilité morale, parce que, nous l'avons dit, le péché 
d’infidélité se prend plus de la résistance à la foi que de 
l'absence même de la foi, qui tient, nous Pavons dit aussi, 
du châtiment plutôt que de la faute. Tout cela prouve que 
l'infidélité des Gentils n’est pas plus coupable que celle 
des autres, et que celle des hérétiques est la pire de toutes. 


7. — Doit-on discuter publiquement avec les infidèles ? 

Deux circonstances. sont à considérer dans toute dis- 
cussion sur la foi: la première regarde celui qui discute; 
la seconde, les auditeurs. 

Dans celui qui discute, il faut voir l'intention : discute- 
til par suite d’un doute, voulant soumettre les enseigne- 
ments de la foi aux épreuves de l'argumentation dans le 
but de s'assurer de leur vérité, il pêche incontestablement, 
comme chancelant dans sa croyance ; car déjà il est infi- 
dèle. Discutc-1-il, au contraire, pour réfuter des erreurs 
qu'il condamne ou pour exercer son esprit à l’argumen- 
tation, il n’est que louable en cela. 

Dans les auditeurs, on doit observer si ceux qui assis- 
tent à la discussion sont instruits ct fermes dans la foi, 
ou si, au contraire, ils sont simples et chancelants. En 
présence d'hommes instruits et fermes dans la foi, la 
discussion n'offre pas de dangers; maïs, pour l’engager 
devant les simples, il y a une distinction essentielle à 
faire: ou bien ils sont sollicités et poussés par les infi- 
dèles, juifs, hérétiques ou païens, qui s'efforcent de per- 
vertir lcur foi; ou bicn, vivant dans un pays où la foi n’a 
pas d'ennemis, ils ne sont nullement inquiétés au sujet 
de leur croyance. Dans le premier cas, la discussion pu- 
blique est une nécessité; mais il faut, pour l’entreprendre, 
des hommes éclairés qui puissent réfuter victoricusement 
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l'erreur ; les simples alors s’affermiront dans la foi, et 
l'on ôtera aux infidèles le moyen de les tromper. Ne serait- 
il pas à craindre que le silence de ceux qui sont chargés 
de défendre la vérité contre les ennemis de la foi ne ser- 
vit à confirmer l’hérésie ? Comme l’observe saint Grégoire, 
une parole imprudente peut jeter dans l'erreur, et un 
silence intempestif y laisser parfois ensevelis ceux. que 
l'instruction en aurait fait sortir. Dans l'hypothèse qui 
suppose que la foi des fidèles n’est pas attaquée, tenez 
pour certain qu’il est dangereux de discuter publiquement 
devant les gens simples, dont la foi est d'autant plus 
ferme qu’ils n’ont jamais rien entendu qui la contredise. 
Nous demandons à quoi leur servirait d'entendre retentir 
Á leurs oreilles les paroles d’un infidèle discutant contre 
la foi. 


Lorsque saint Paul a dit: « Ne vous livrez pas à des disputes de paroles; 
« elles ne sont bonnes qu'à perveriir ceux qui les entendent » (2 Tim. 11, 
44), il n'a prétendu défendre que les discussions déplacées. L'affermisse- 
ment de la foi demande que l’on discute quelquefois avec les incrédules. 
Saint Pierre nous recommande « d'être toujours prêts à satisfaire ceux qui 
« nous demandent compte de notre foi. » (1 Pet. 11, 45.) Saint Paul lui-même 
exige que « l’Evèque soit capable de convaincre ceux qui contredisent la 
« saine doctrine. » (Tit, 1,9.) 


8. — Doit-on forcer les infidèles à embrasser la foi ? 

La foi dépend de la volonté, et, en conséquence, les 
infidèles qui ne l’ont jamais acceptée, tels que les Gentils 
et les Juifs, ne doivent être contraints d'aucune manière 
à l’embrasser. Cependant les fidèles, quand ils sont 
assez puissants, doivent s'opposer aux blasphémes, aux 
discours impies et à la persécution déclarée de leurs en- 
nemis. Tel est le but des guerres que les chrétiens sou- 
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tiennent contre les infidèles; ils wont pas la prétention 
de les forcer à embrasser la foi: ce qui le prouve, c’est 
que si le sort des armes les fait tomber cntre leurs 
mains, ils leur laissent la liberté de croire ou de ne pas 
croire; ils veulent les empêcher arrêter les progrès de 
la foi chrétienne. Quant aux autres infidèles qui, pendant 
un cerlain temps, ont professé la foi ou qui n'y ont pas 
encore renoncé lotalement, comme les aposiats ct les héré- 
tiques, la question change de face. Chacun est libre de 
faire un vœu ou de ne pas le faire; maïs, une fois fait, on 
est tenu de le remplir, ct on peut mème y être contraint 
par certains moyens cocrcilifs (4). 

9. — La communication avec les infidèles est-elle licite ? 

Observons qu'en général on nous défend d’avoir des 
rapports avec un individu, tantôt parée qu’il est coupable 
ct qu'on veut, pour le punir, l'isoler de nous, tantôt de 
peur que nous ne nous laissions corrompre par ses exem- 
ples. « Il ne faut, dit saint Paul, qu'un peu de ferment 
€ pour corrompre toute la masse. » (1 Cor. v. 6.) — L'Église 
ne se reconnail pas le droit de porter un jugement spi- 
rituel sur ceux qui n’ont pas jusqu'ici reçu la foi; elle 
n’a jamais pour but de punir les païens ct les Juifs. Elle 
ne peut avoir cette intention qu'à l'égard des chrétiens 


(1) Le supéricur d'un monastère peut exiger de ses religieux labserva= 
tion de la règle qu'ils ont arccpiée le jour de leur profession. L'Eglise et 
V'Etat peuvent empêcher les prêtres de se marier. Soutiendra-t-on qu’un 
père de famille, un chef de maison ou un maïñtre de pension, ne peuvent 
pas contraindre, le premier ses enfants, les autres leurs suhordannés 
catholiques, à se conformer, cxtéricurement du moins, aux règles de la 
foi, sons peine de sortir, soit de la maison paternelle, soit de l’établisse- 
ment ? 
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infidèles qui s’écartent de la foi aprés lavoir acceptée, 
soit qu’ils l’altèrent, comme les hérétiques, soil qu’ils Pab- 
jurent totalement, comme les apostals. Que fait-elle alors ? 
Elle lance l’excommunication avec l'intention d’iniliger un 
châtiment pour quelque crime, ct, dans ce cas, elle joint 
à l’excommunication la défense de communiquer avec le 
coupable. — La seconde espèce de défense a pour but la 
sûreté spirituelle des âmes. Elle est subordonnée à la con- 
dition des personnes, aux affaires que Fon traite et au 
temps où l’on vit. Donnez-nous un chrétien bien affermi 
dans la foi; on ne lui interdira point la communication 
avec un infidèle, surtout si les rapports qu’il doit avoir 
avec lui sont justifiés par la nécessité, mieux encore sil 
y a apparence qu’ils détermineront la conversion de cet 
homme, juif ou païen. Mais s'il s’agit d'une personne 
simple, facile à tromper, faible dans la foi, on lui défendra 
de fréquenter les infidèles, principalement par des rapports 
familiers qui pourraient faire redouter pour elle la sub- 
version. : 


10. — Les infidèles peuvent-ils avoir autorité ou juri- 
diction sur les fidèles? 

Lorsque l’on demande si les infidèles peuvent avoir 
autorité ou juridiction sur les fidèles, il faut citer ces pa- 
roles de l’Apôtre : « Comment sc trouve-t-il quelqu'un 
« parmi vous qui, ayant un différend avec son frère, osc 
« l'appeler en jugement devant les méchants (c’est-à-dire 
« les infidèles), et non devant les saints? » (4 Cor. vr, 1.) 
U faut ensuite envisager la question à deux points de vue. 
Premièrement, suppose-t-on qu’une institution naissante 
place, pour la première fois, des chefs à la tête d’un 
État, en les investissant de toutes les charges publiques? 
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Ce serait une conduite insensée que d’y appeler des infi- 
dêles. Une telle institution serait évidemment un scan- 
dale et un danger pour la foi. Il n’y a qu’une grande 
vertu qui puisse tenir contre l'influence d’un pareil ré- 
gime. Personne n’osera blâmer l’Église de repousser au- 
tant qu'elle le peut la domination des infidèles sur ses 
enfanis.—Secondement, s'agit-il, non d’un gouvernement 
nouveau, mais d’un pouvoir préalablement établi? Alors 
on raisonnera autrement ; car, ici, le droil humain se 
trouve en présence du droit divin, et le droit divin, dont 
le principe est dans la grâce, ne détruit pas le droit hu- 
main, fondé sur la raison naturelle. On ne doit pas cnsci- 
gner que la seule distinction des fidèles et des infidèles fait 
perdre à ceux-ci leur autorité et leur juridiction. Mais 
l'Église, qui tient son autorité de Dicu, peut déclarer que 
quelques-uns, par leurs méfaits, ont mérité de la perdre. 
Elle a quelquefois usé de ce pouvoir dans l'intérêt de la 
liberté des peuples, lorsque, par exemple, elle a décrété 
que tout esclave appartenant à un Juif est immédiate- 
ment affranchi sans rançon, du moment qu’il se fait 
chrétien. Quant aux autres infidèles, l'Église n’a point 
usé de son droit; clle a imité en cela le divin Sauveur, 
qui, pouvant s’exempler de payer le tribut, ordonna néan- 
moins de se conformer à la loi du prince, afin d’éviter le 
scandale. 


44, — Doit-on tolérer les rites des infidèles ? 

Les gouvernements de la terre doivent imiter le gou- 
vernement divin, dont ils sont une dérivation. Puisque 
Dieu, malgré sa toute- -puissance et son infinic bonté, 
laisse subsister dans le. monde certains maux dont la sup- 
pression empêcherait des biens plus grands ou produirait 
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des maux pires encore, il faut aussi que, dans les gouver- 
nements humains, le souverain sache tolérer quelques 
maux, pour ne pas empêcher certains biens ou pour ne 
pas occasionner des maux encore plus grands. « Faites 
« disparaître les courtisanes, disait saint Augustin lui- 
« même, ct bientôt les passions vont jeter le trouble 
« partout. » Quelquefois donc on tolére avec sagesse les 
rites des infidèles, à raison du bien que l’on en peut 
retirer ou du mal que l’on évite par cette tolérance. Lors- 
que les Juifs, par exemple, observent sous nos yeux les 
cérémonies qui figuraient anciennement les vérités de notre 
foi, n’avons-nous pas, dans nos ennemis mêmes, un témoi- 
gnage de la vérité de la religion ? Oui sans doute, puisque 
ce que nous croyons, nous le voyons représenté par des 
symboles. Pour cette raison, il est bon de tolérer les rites 
judaïques. Quant aux pratiques religieuses des autres 
infidèles, lesquelles ne nous offrent ni vérité ni utilité, 
on les tolère parfois pour éviter un plus grand mal, soit 
le scandale, soit une division, ou pour ne point mettre 
d’obstacle au salut des infidèles eux-mêmes qui, se voyant 
ainsi ménagés, finiront peut-être par se convertir à la 
vraie foi. Primitivement, lorsque les infidèles étaient très- 
nombreux, l'Église a toléré certains rites des hérétiques 
et des païens (1). 


12.—Doït-on baptiser, malgré leurs parents, les enfants 
des Juifs et des autres infidèles ? 
L’Église n'a jamais été dans l’usage de baptiser les 


(i) Ce fut ce qui donna lieu à un mélange de christianisme ct de paga- 
nisme, qui nous étonne dans l’histoire. Les infidèles qui se convertissaient, 
conservaient souvent des coutumes condamnables, qu'ils mélaient à nos 
saintes pratiques. 

HR 5 
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enfants des Juifs malgré leurs parents. Et pourtant, si 
nous remontons les siècles, nous trouvons que beaucoup 
de princes catholiques très-puissants avaient pour amis 
de très-saints évêques ; Constantin était étroitement lié 
avec saint Sylvestre, Théodose avec saint Ambroise. Ces 
prélats, si éminents par leur sainteté, n’auraient certai- 
nement pas manqué de demander cette liberté, si la chose 
leur eût paru conforme à la raison. Ce serait une inno- 
vation dangereuse de vouloir, contrairement à la coutume 
constante de l'Église, que les enfants des Juifs et des 
autres infidèles soient baptisés malgré leurs parents. 
Premièrement, la foi elle-même en pourrait souffrir ; car 
les enfants qui auraient reçu le baptême avant l'usage de 
raison pourraient, sortis de l'enfance, être facilement ra- 
menés par leurs parents à abandonner ce qu’ils auraient 
embrassé sans connaissance ; ce qui, évidemment, tourne- 
rait au détriment de la foi. Secondement, cela répugne 
au droit naturel, en vertu duquel l’enfant appartient à 
son père jusqu’à ce qu’il ait l’usage de son libre arbitre. 
La tutèle des parents est alors une sorte de gestation 
spirituelle. Il serait contraire à l’équité naturelle qu’un 
enfant, encore privé de raison, fùt soustrait à leurs soins, 
ou qu’on en disposât sans leur consentement. Mais, une 
fois qu’il a l'usage de son libre arbitre, il s’appartient, et 
alors, en vertu du droit divin et du droit naturel, il peut 
pourvoir à son salut. Amenez-le à la foi, non par la 
contrainte, mais par la persuasion, et, s’il y consent, bap- 
tisez-le malgré ses parents, mais non pas avant l’âge de 
raison. 

De même qu'il n’est point permis d'arracher une personne à la mort 
naturelle en allant contre le droit civil qui l'a condamnée par une sentence 
juridique, il n’est pas permis non plus de délivrer un enfant de la mort 
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éternelle en allant contre le droit naturel, qui le place sous la garde de 
son père. Les parents qui laissent périr leurs enfants sans leur procurer les 
sacrements du salut seront seuls responsables devant Dieu (1). 


QUESTION 11. 


DE L’HÉRÉSIE. 


Que l'hérésie est une esptee de l'infidélité. — Tolérance des 
hérétiques.— Doit-on recevoir ceux qui reviennent à la 
foi ? 


1. — L'hérésie est-elle une espèce de infidélité ? 

On peut s'écarter de la doctrine chrétienne de deux 
manières : premièrement, en refusant de croire à la pa- 
role du Christ lui-même, ce qui est l’infidélité des païens 
et des Juifs; secondement, en donnant son adhésion au 
Christ, mais de telle sorte que l’on choisisse ce qu’on a pro- 
duit soi-même dans son esprit, et non les vérités qu'il 
nous a véritablement transmises: c’est ainsi que l’hérésie 
est une espèce de l’infidélité dans ceux qui professent la 
foi du Christ, mais qui en altèrent les dogmes. 


(1) Saint Thomas reviendra sur ce sujet (part. 3, quest, 68, art. 10). 
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L'hérésie, mot qui signifie élection, consiste à donner son consen- 
tement à une opinion fausse que l’on a conçue en suivant une idée propre. 
Elle a sa cause dans l’orgueil, dans la convoitise et dans les illusions de 


l'imagination, Saint Paul l’aitribue avec raison aux œuvres de la chair. 


2. — L'hérésie va-t-elle proprement contre les vérités 
de la foi ? 

« Ceux-là sont hérétiques, dit saint Augustin, qui, pro- 
« fessant dans l’Église de Jésus-Christ des opinions cor- 
« ruptrices et dépravées, persistent à les défendre après 
« avoir été avertis de revenir à la saine et véritable doc- 
« trine. » 

L’hérésie ne résulte pas d’une fausse opinion sur des 
choses qui ne sont pas de foi, sur des propositions géo- 
métriques, par exemple, ou sur des matières étrangères 
à la religion; elle ne saurait être attribuée qu’à celui qui 
professe une opinion fausse sur les vérités mêmes de la 
foi. Mais comme une vérité peut appartenir à la foi de 
deux façons: directement et fondamentalement, comme les 
articles mêmes du symbole ; indirectement et secon- 
dairement, comme les choses dont la négation entrai- 
nerait celle de quelque article de foi, l’hérésie peut avoir 
pour objet les vérités fondamentales de la foi ou les vérités 
secondaires. 


On peut tomber dans l'hérésie par la fausse interprétation des Ecritures 
et par des discours contre les vérités qui appartiennent à Ia foi, Toutefois, 
on ne doit pas compter parmi les hérétiques l’homme qui-défend sans obs- 
tination une opinion fausse et même dangereuse, si de bonue foi il cher- 
che la vérité, étant d'ailleurs disposé à embrasser du moment qu'il l’aura 
trouvée. Cet homme ne prétend pas contredire la doctrine de l'Église. 
C’est de cette manière qu'il peut y avoir dissentiment entre les Docteurs 
jusqu'à ce que l'Église ait parlé. Mais, une fois que l’Église universelle s’est 
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prononcée, on doit tenir pour hérétique celui qui refuse obstinément de 
se soumettre à son autorité. Cette autorité de l'Église réside principale- 
ment dans le Souverain-Pontife. « Je pense, écrivait Innocent Ier, que, 
« quand une question de foi est agitée, tous nos frères et tous nos col- 
« lègucs dans l'épiscopat ne doivent s’en rapporter qu’à Pierre, c’est-à- 
« dire à celui qui a succédé à son nom et à sa dignité. » Ni saint Augustin, 
ni aucun docteur catholique, n’ont défendu leur sentiment contre une telle 
autorité. Saint Jérôme écrivait au pape Damase : « .... Tel cst, très-saint 
a Père, ce que nous avons appris de l'Église catholique. Si, dans mon 
« exposition, il se trouvait quelque chose d’inexact ou de peu sûr, je vous 
« prie de le corriger, vous qui avez hérité de la foi et du siége de Pierre. 
« Si ma confession reçoit l'approbation de votre jugement apostolique, 
a,Quicouque voudra m'accuser prouvera qu'il est ignorant ou malveillant ; 
« mais il ne prouvera pas que je suis héréliqne » (1). 


(1) On a pu se convaincre par ce qui précède que la Somme de saint 
Thomas, pour n'avoir pas un traité, ex professo, de l'Église, en cmbrasse 
cependant toutes les matières, et résout sommairement toutes les difficultés 
qui se rattachent à la règle de la foi, méconnue par les Protestants. 

En effet, nous avons vu que ce n’est pas assez que les vérités révélées 
soient dans la saiute Écriture ; elles doivent être rédigées par articles dans 
des symboles, que l'Église, et particulièrement le Souverain-Pontife, chef de 
toute l'Église, ont seuls le droit de publier. (Quest. 1.) 

Les hérétiques qui errent sur un article de foi prétendraient vainement 
avoir la foi sur les autres articles; ils n’adhèrent pas à la règle infaillible 
de la foi, qui n’est autre que l’enseignement de l'Église, (Quest. 5.) 

L'infidélité des hérétiques et des apostats est la plus coupable de toutes ; 
car ils résistent à la vérité divine manifestée dans la doctrine de l’Église. 
(Quest, 10.) 

Que Pon ajoute à la lecture attentive et méditée de l’article présent et des 
questions que nous venons de rappeler toute la partie des sacrements, et 
notamment l'explication du sacrement de lOrdre, on aura un traité de 
l'Église très-complet. L'infaillibilité de l’Église et l'autorité du Souverain- 
Pontife y sout démontrécs. Mais il importe de ne pas oublier que le carac- 
tère Ge la Somme est purement théologique. Saint Thomas y parle pour les 
fidèles, qui ont la foi ; il ne s'adresse point aux incrédules. Nous avons fait 
remarquer, dès le début, que la Somme contre les Gentils a dù précéder la 
Somme théologique, comme une introduction précède la matière principale. 
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3. — Doit-on tolérer les hérétiques ? 

Qu’on se souvienne d’abord de ces paroles de l’Apôtre : 
« Fuyez l’hérétique après l'avoir repris une fois ou deux ; 
« celui qui en est là est perverti. » (Tit. 11, 10.) 

Corrompre la foi des fidèles, la vie de leur âme, est 
un crime plus grand que d’altérer largent qui sert aux 
besoins de la vie corporelle. Ce principe admis, il est 
évident que si les princes de la terre peuvent, sans blesser 
la justice, mettre à mort ceux qui falsifient la monnaie, 
l'Église peut aussi, non-seulement retrancher de son sein 
par lexcommunication, mais livrer aux juges séculicrs les 
hérétiques obstinés qu’elle a repris une première ct une 
seconde fois avec la modération recommandée par l’Apô- 
tre, et dont elle n’a pas licu d'espérer la conversion. « Il 
faut, dit saint Jérôme, retrancher les chairs gangrenées 
et chasser loin du bercail la brebis galeuse, dans la 
crainte que tout le troupeau, envahi par la contagion, ne 
meure. Arius ne fut qu’une étincelle dans Alexandrie ; 
mais cette étincelle ravagea l’univers entier. » 


A 


A A A A 


4. — L'Église doit-elle recevoir les hérétiques qui re- 
viennent à la foi? 

L'Église étend sa charité à ses amis et à ses ennemis ; 
elle fait du bien à tous, même à ses persécuteurs. Mais il 
y a deux sortes de bien : le bien spirituel et le bien tem- 
porel. La charité ne nous oblige à vouloir à quelqu'un 
ce dernier que relativement à son salut et à celui de nos 
frères. Or, si l'Église réintégrait toujours dans leurs avan- 
tages temporels les hérétiques qui reviennent à la foi, il 
pourrait en résulter un préjudice pour les autres, qu’une 
telle impunité encouragerait à se laisser facilement aller à 
l'hérésie. C’est pourquoi, la première fois qu’ils recon- 
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naissent leur crreur, elle les reçoit à la pénitence, en 
leur ouvrant les voies du salut, et leur rend quelquefois les 
dignités ecclésiastiques qu’ils possédaient : l’histoire nous 
en fournit des ‘exemples. Mais si, après avoir été reçus 
unc première fois, ils retombent de nouveau, montrant 
ainsi leur inconstance dans la foi, l'Église, quoiqu’elle 
les admette encore à la pénitence, ne les soustrait point 
à la justice humaine. 


L'Église préfère de beaucoup la conversion d'un infidèle embrassant la 
foi chrétienne qu'il n'avait jamais reçue, à la pénitence des hérétiques 


relaps; celui-là du moins n'a encore donné aucune preuve de versatilité. 


QUESTION 12. 


DE L'APOSTASIE. 


Que l'apostasie est comprise sous l'infidélité. — Doit-on 
l'ohtissance aux princes apostats ? 


41. — L’apostasie est-elle une espèce de l’infidélité ? 

Par ces paroles : « Beaucoup de disciples s’éloignérent 
« du Sauveur » (Jean, vi, 67), c’est-à-dire apostasiérent, 
on peut voir que l’apostasie revient à l’infidélité ; car le 
Sauveur avait dit d’eux : « Il y en a parmi vous qui ne 
« croient pas. » 
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Apostasier, c'est rompre avec Dieu, et cette rupture se 
produit suivant les diverses manières dont nous lui sommes 
unis. L'homme est uni à Dieu par la foi, par la soumis- 
sion à ses commandements, et par certains engagements 
spéciaux, tels que le vœu de religion ou les ordres sacrés : 
de là différentes sortes d’aposlasie. On apostasie en quit- 
tant un ordre religicux dans lequel on a fait profession, 
ou en renonçant à un ordre sacré qu’on a reçu; c’est ce 
qu’on appelle l’apostusie d'ordre ou de religion. On apos- 
tasie par la révolte de l’esprit contre les préceptes divins. 
Mais, après ces diverses apostasies, l’homme peut encore 
être uni à Dieu par la foi. La rupture complète ne s'établit 
que par l'abandon de la foi elle-même, et c’est là ce que 
l’on appelle proprement l’apostasie. Celle-ci consiste à 
renoncer à la foi. Voilà en quel sens l’apostasie est une 
espèce de l’infidélité. 

Comme la foi cst le premier fondement des choses que nous devons espé- 
rer, et que, sans elle, il est impossible de plaire à Dieu, l'apostat, du mo- 
ment qu’il la perd, n’a plus rien qui puisse le rattacher au salut éternel. 
Son âme, privée de la vie de la foi, éprouve un désastre qui se fait sentir 
dans toutes les parlics de lui-même. Son corps, sa bouche, ses yeux, ses 
pieds, tout, chez lui, tend au mal. Il sème partout la discorde ct cherche 
à éloigner les autres de la foi, qu’il a lui-même abandonnée. « L'apostat, 
« nous dit l'Esprit-Saint, est un homme inutile ; ses paroles sont pleines 
« de perversité ; il fait des signes avec ses yeux, frappe du pied, parle 
« avec Ses doigts, médite lc mal dans la corruption de son oœur, et sème 


«a partout des querelles. » (Prov. vi, 12.) 


2. — L’apostasie d’un souverain peut-elle autoriser ses 
sujets à lui refuser l’obéissance ? 

L'infidélité, avons-nous dit, n’est pas incompatible par 
€lle-même avec la puissance établie par le droit des na- 
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tions, qui est un droit humain ; car le droit divin, sur le- 
quel repose la distinction des fidèles et des infidèles, ne 
détruit pas le droit humain. Mais nous avons ajouté que 
quelqwun qui tombe dans l’infidélité peut être soumis à 
un jugement qui le dépouille du droit d'exercer sa puis- 
sance, comme cela peut arriver aussi pour des fautes 
d’une autre espèce. Il n'appartient pas à l'Église de punir 
l'infidélité dans ceux qui n’ont jamais reçu la foi. L’Apô- 
trea dit : « Pourquoi entreprendrai-je de juger ceux qui 
« sont en dehors de l'Église? » (1 Cor. v, 12.) Mais quand 
un prince, qui a d’abord professé la foi, devient cet apostat 
dont nous parlions plus haut, méditant le mal dans la 
dépravation de son cœur, semant des querelles et cher- 
chant à éloigner les autres de la religion, l’Église peut le 
punir juridiquement de son infidélité, en lui ôtant le 
moyen de pervertir les enfants de la foi; et, du moment 
qu’il est déclaré, par une sentence juridique, excommunié 
pour apostasie, ses sujets sont déliés du serment de fidé- 
lité (1). 


(1) Cas excessivement rare, où Eglise se sent forcée de s'opposer, dans 
l'intérêt des fidèles, à la perversité d’un prince qui, non content de son 
apostasie personnelle, cherche à entrainer ses sujets dans sa criminelle er- 
reur. 
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QUESTION 13. 


DU BLASPLÈME, PÉCHÉ OPPOSÉ A LA CONFESSION DE LA FOI. 


Notion de ce péché; — sa gravité. — Il est le péché des 
démons. 


4. — Le blasphème est-il opposé à la confession de la 
foi ? 

Le blasphème est un péché opposé à la confession de 
la foi, et, par ce côté, il rentre dans l’infidélité. — Pour 
comprendre cela, il faut considérer que le mot blasphème 
implique une atteinte portée à une bonté excellente, et spé- 
cialement à la bonté divine, qui est la bonté par essence. 
Refuser à Dieu ce qui lui convient ou lui attribuer ce qui 
ne lui convient pas, qu'est-ce autre chose qu’attaquer la 
bonté de sa nature? Or ce péché peut se produire de 
deux manières : par la seule pensée de Pesprit et par la 
parole unie à la pensée. Reste-1-il caché dans l’âme, il 
est un blasphème du cœur; se produit-il à l'extérieur par 
la parole, c’est le blasphème de bouche opposé à la con- 
fession de la foi. 


Blesser la bonté divine en parlant contre elle avec l'intention d'outrager 
Dieu, voilà le blasphème complet, qui atteste en même temps la perversité 


de l'intelligence et de la volonté. —Observons que le blasphème contre les 
saints ne laisse pas que de retomber sur Dieu, auteur de leur sainteté. — 
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Attribuer aux créatures ce qui n'appartient qu’à Dieu est encore une pa- 
role de blasphème, qui semble marquer que Dien est la même chose que 


la créature. 


2. — Le blasphème cst-il toujours un péché mortel? 

Le blasphème cst, dans son genre, un péché mortel. 
Il est aisé de le prouver, d’abord, par l’ancienne loi, où il 
était dit : « Celui qui blasphème le nom du Seigneur 
« sera puni de mort. » (Lév. xx1v, 16.) La peine de mort 
n’est infligée que pour un péché mortel. — La même 
vérité se démontre par cette autre raison, que tout acte 
qui répugne à la charité est un péché mortel. Le blas- 
phème tend à détruire la bonté divine, objet de la cha- 
rité: donc il répugne à la charité; donc il est, de sa na- 
ture, un péché mortel (1). 


Le blasphème est défendu, comme infidélité, par ces paroles du pre- 
micr commandement: Je suis le Seigneur votre Dieu, ctc.; et par ces au- 
tres du second: Fous ne prendrez point le nom de votre Dieu en vain. 

Blasphémer dans un emportement, sans délibération, par des paroles 
à la signification desquelles on ne songe point, est un péché véniel. Cet 


acte ne constitue pas précisément le péché de blasphème. 


3. — Le blasphème cst-il le plus grand des péchés ? 

Comme contraire à la confession de la foi, le blasphème 
a par lui-même la gravité de l’infidélité. Il y en ajoute 
une autre, s’il est accompagné de haine dans la volonté ; 
une autre encore, s’il se produit extérieurement par la 


(1) Par ces expressions: péché mortel dans son genre, péché martel de sa 
nature, les Thévlogiens entendent que ce péché, lorsqu'il réunit tous les 
caractères propres à sa nalure, est mortel; il ne s'ensuit pas qu’il le soit 
toujours, Gertaines circonstances qui font défaut le rendent souvent véniel. 
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parole. L'infidélité étant le plus grand des péchés dans 
son genre, il en partage l’énormité; et, ce qui est plus, 
il l’augmente. 


4. — Les damnés blasphèment-ils? 

Il est écrit: « Les hommes, dévorés par une chaleur 
« excessive, blasphémeront le nom du Seigneur. » (Apoc. 
XVI, 9.) — Les damnés ne cessent point d'aimer les pé- 
chés pour lesquels ils sont punis. Ils voudraient les com- 
mettre encore s'ils le pouvaient, quoiqu’ils abhorrent les 
châtiments que ces péchés ont attirés sur eux. Sils vont 
jusqu’à les déplorer, ce n’est pas qu’ils les détestent 
comme péchés; c’est à cause des peines endurécs. La 
perversité de leur volonté déteste intérieurement la justice 
de Dieu par le blasphème du cœur. Après la résurrec- 
tion, ils blasphémeront vraisemblablement en paroles pen- 
dant que les saints chanteront les louanges de Dieu. 


ACELUIA 
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QUESTION 14. 


DU BLASPIHÈME CONTRE L'’ESPRIT-SAINT. 


Ce qu'est ce péché.—$Six espèces de péchés contre le Saint- 
Esprit. — Le blasphème contre le Saint-Esprit est-il irré- 
missible? — Peut-on le commettre tout d'abord ? 


4.— Le péché contre le Saint-Esprit est-il le même 
que le péché de malice ? 

Pour saint Athanase, saint Hilaire, saint Ambroise et 
autres anciens Pères de l'Église, le péché contre l'Esprit- 
Saint consiste à prononcer des paroles blasphématoires 
contre l’Esprit-Saint. Les Juifs, qui avaient d’abord blas- 
phémé contre le Fils de l'Homme, en disant qu'il était un 
homme de bonne chère, aimant à boire, ami des publicains 
et des pécheurs, blasphémèrent ensuite contre l’Esprit- 
Saint, en attribuant au prince des démons les œuvres que 
le Christ opérait par la vertu de sa divinité et par opération 
du Saint-Esprit. — Pour saint Augustin, le blasphème ou 
péché contre l’Esprit-Saint n’est autre que l’impénitence 
finale, par laquelle un homme persévère jusqu’à la mort 
dans le péché mortel. Le Scigneur ne dit pas aux Juifs 
qu’ils avaient péché contre le Saint-Esprit, parce qu’en effet 
ils n’étaient pas encore finalement impénitents ; mais il 
les avertit de prendre garde qu’en parlant comme ils fai- 
saient, ils n’en vinssent à pécher contre le Saint-Esprit. 
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— Pour d’autres enfin, et pour nous en particulier, le 
péché contre le Saint-Esprit est le même que le péché 
qu’on commet par une malice affectée, en choisissant le 
mal, non par faiblesse, non par ignorance, mais avec ma- 
lignité. Ainsi pèche tout homme qui repousse avec mépris 
les choses qui l’empêcheraient de choisir le péché. Celui, 
par exemple, qui substitue avec calcul le désespoir à Pes- 
pérance, la présomption à la crainte de Dieu, tombe dans 
cette faute: car tous les moyens que nous avons de ne 
pas choisir le mal sont des effets du Saint-Esprit, qui agit 
en nous; et, par conséquent, pécher ainsi par malice ré- 
fléchie, c’est offenser l'Esprit-Saint. 


2. — Doit-on distinguer six péchés contre Esprit- 
Saint ? 

En prenant le péché contre le Saint-Esprit dans le sens 
de la troisième opinion, qui le fait consister dans le mé- 
pris de ce qui empêche de choisir le mal, on en distingue 
avec raison six espèces. Car trois choses principales nous 
empêchent de donner la préférence au péché sur les 
actes de vertu: les jugements de Dieu, ses dons, et la 
turpitude du péché. 

En effet la pensée des jugements de Dieu, où la misé- 
ricorde s’unit à la justice, nous fournit deux secours : 
l'espérance et la crainte, qui sont détruites par le déses- 
poir et par la présomption. — Les dons de Dieu, qui sont 
la connaissance de la vérité et la grâce intérieure, sont 
pour nous de nouveaux secours, qu’anéantissent l'attaque 
de la vérité connue ct l'envie que l’on porte à ses frères 
touchant les grâces dont ils profitent. — La considération 
de la turpitude du péché est un autre secours d’où naît 
le repentir. Ge secours est annulé par la résolution de 
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ne pas se repentir et par l’affermissement dans cette ré- 
solution, c’est-à-dire par Pimpénitence ct par Yobstination. 
On voit par ces aperçus qu'il y a six péchés contre le 
Saint-Esprit : le désespoir et la présomption, l'attaque de 
la vérité connue et l’envie au sujet du progrès des autres 
dans le bien, l'esprit d’impénitence et l’obstination. : 


8. — Le péché contre l’Esprit-Saint est-il irrémissible? 

Il est écrit: « Si quelqu'un parle contre l’Esprit-Saint, 
« son péché ne lui sera pardonné, ni en ce siècle, ni 
« dans le siècle futur. » (Matth. x1r, 82.) — « Pourquoi? » 
reprend saint Augustin. « Parce que telle est la noirceur 
« de ce péché, qu'elle ne peut se concilier avec Phu- 
« milité de la prière. » Le péché contre le Saint-Esprit 
est donc irrémissible. Cette irrémissibilité, toutefois, s’ex- 
plique de différentes manières, suivant les différentes si- 
gnifications qu’on donne à ce péché. —-Entendez-vous par 
le péché contre le Saint-Esprit l’impénitence finale ? Dites, 
sans aucune restriction, qu'il est irrémissible. Le péché 
mortel dans lequel un homme persévère jusqu’à la mort 
n’est pas remis par la pénitence en cette vie, et il ne le 
sera pas dans l’autre.—Entendez-vous ce péché dans Pune 
des autres acceptions? Dites encore qu'il est irrémissible, 
non dans le sens qu’il ne puisse être remis d'aucune ma- 
nière, mais parce qu’autant qu’il est en lui, il mérite d’être 
sans rémission, pour une double raison. Un homme qui 
pèche avec une malice affectée n'a pas l’excuse de la fai- 
blesse ou de l’ignorance pour réclamer une diminution de 
la peine due à sa faute. De plus, il rejette les moyens par 
lesquels on obtient la rémission des péchés. — Ne préten- 
dons pas cependant limiter la toute-puissance et la mi- 
séricorde de Dieu, qui guérit quelquefois, comme par mi- 


80 PETITE SOMME. PART, IT. 


racle, les maladies spirituelles : il ne faut désespérer du 
salut de personne en cette vie. 


4. — Peut-on pécher par un premier acte contre le 
Saint-Esprit ? 

Le fait est possible. Car si, comme nous Pavons dit, 
celui-là pèche contre le Saint-Esprit qui repousse avec mé- 
pris les secours que Dieu nous a donnés pour nous éloi- 
gner du mal, il peut se faire que quelqu'un pèche contre 
le Saint-Esprit par un premier acte, soit parce qu’il a le 
libre arbitre; soit à raison de plusieurs dispositions anté- 
rieurcs, soit par suite d’un violent penchant au mal et d’un 
faible attrait pour le bien. Quei qu’il en soit, il arrive 
bien rarement que les justes tombent tout d’abord dans 
le péché contre le Saint-Esprit. Le plus souvent, pour ne 
pas dire toujours, ce péché en suppose d’autres. 


Si, d'après le sentiment de saint Augustin, on entend par le péché contre 
le Saint-Esprit l'impénitence finale, la question est résolue d'avance, puis- 
que cette impénitence implique par elle-même la persévérance dans'le mal 


jusqu’au dernier soupir. 
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QUESTION 15. 


DES VICES OPPOSÉS AUX DONS DE SCIENCE ET DINTEL- 
LIGENCE. 


De l’aveuglement de l'esprit, — et de l'héhétation, — Ces 
vices proviennent de ia luxure et de la gourmandise. 


4. — L’aveuglement de l'esprit est-il un péché ? 

Il y a en nous un triple principe de lumière intellec- 
tuelle. —Nous avons, en premicr lieu, la lumière de la 
raison naturelle qui appartient essentiellement à notre âme 
raisonnable. Nous n’en sommes jamais privés radicale- 
ment, quoique le désordre de nos puissances inférieures, 
nécessaires pour comprendre, empêche quelquefois notre 
esprit d'entrer en exercice, comme il arrive dans les in- 
sensés, dans les fous et dans ceux qui dorment. Un tel 
aveuglement, quand il est le résultat d’une cause naturelle, 
est toujours excusé de péché. — Nous avons une autre 
lumière habituelle surajoutée à la raison, celle de la grâce. 
Notre esprit en est quelquefois privé par punition, selon 
cette parole du Sage : « Leur malice a été cause de leur 
« aveuglement. » (Sag. n, 21.) Il y a là un châtiment. — 
Nous avons enfin, pour troisième principe de lumière 
intellectuelle, les vérités par lesquelles Dicu nous éclaire et 
auxquelles notre esprit est libre de s'appliquer ou de ne 


Hi. 6 
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pas s'appliquer. Or il arrive de deux manières qu’il ne 
s’y applique pas, ou parce qu’il veut s’en détourner avec 
intention, comme l'indique le Psahniste dans le passage 
suivant : « Il n’a pas voulu comprendre, de peur de bien 
« agir » (Ps. xxxv, 4); ou parce qu'il s'occupe d’autres 
objets qu’il aime davantage ct qui, le captivant, le dé- 
tournent de la vérité, suivant ces autres paroles : « Le 
« feu de la concupiscence est tombé sur eux; ils n’ont 
« pas vu le soleil. » (Ps. Lxv, 9.) Dans ces deux cas, 
l’aveuglement de l'esprit est un péché. 


2. — L’hébétation du sens est-elle un autre péché que 
l’aveuglement de l'esprit ? 

L'hébétation, que saint Grégoire attribue à la gourman- 
dise, consiste dans une certaine faiblesse d’esprit touchant 
la contemplation des biens spirituels ; au lieu que l’aveu- 
glement de Pesprit, effet propre de la luxure, implique 
la privation totale de leur connaissance. Elle est un péché, 
au même titre que l’aveuglement de l'esprit, en tant qu’elle 
est volontaire. Ces deux vices sont opposés au don d’in- 
telligence. 


3. — L’hébétation du sens et l’aveuglement de l'esprit 
sont-ils l'effet des péchés charnels ? 

L’aveuglement de l'esprit et l’hébétation du sens pro- 
viennent de la luxure et de la gourmandise, vices char- 
nels qui, absorbant l'intelligence dans les choses maté- 
rielles, la rendent peu disposée à s'occuper du monde 
intelligible. Les plaisirs impurs agissant encore plus vio- 
lemment sur l’âme que ceux de la bonne chère, l'aveu- 
glement, qui ôte entièrement la connaissance des biens 
spirituels, est leur effet propre; tandis que l’hébétation du 
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sens, par laquelle un homme devient moins apte à les 
connaître, a pour cause la gourmandise. Par une raison 
contraire, l'abstinence et la chasteté sont très-favorables 
aux opérations intellectuelles. « Dicu donne à ses enfants, 
« nous dit l'Esprit-Saint, la scicnce de tous les livres et 
« de toute la sagesse. » (Dan. 1, 17.) 

Les hommes esclaves des vices charnels s'élèvent parfois à des considé- 
rations subtiles sur les choses intellectuelles, à raison des dispositions na- 
turelles de leur esprit on d’une habitude acquise; il est impossible néan- , 
moins que les plaisirs de la chair n’éloignent pas très-souvent leur esprit 
des hautes régions de la pensée. 


QUESTION 16. 


DES PRÉCEPTES DE LA FOI, DE LA SCIENCE ET DE L'IN- 
TELLIGENCE. 


On montre pourquoi l’ancienne loi ne renferme pas de prés 
cepte positif sur Ia foi elle-même. — On fait ressortir la 
convenance des préceptes qui concernent la science et 
l'intelligence. 


4. — Devait-il y avoir, dans la loi ancienne, des pré- 
ceptes concernant la foi? 

Les préceptes d’une loi présupposent que le sujet auquel 
ils sont donnés est soumis au souverain qui les impose. 
Or la première sujétion de l’homme à l'égard de Dieu s’éta- 
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blit par la foi; car, comme le dit saint Paul : « Il faut que 
« celui qui s'approche de Dieu croie d’abord que Dieu 
« existe. » (Héb. xı, 6.) Par conséquent, dans les préceptes 
de la loi ancienne, la foi a dû être supposée. Nous en 
avons la preuve dans l’Exode même, où l’objet de la foi 
précède les commandements. N'est-ce pas après ces pa- 
roles : « Je suis le Seigneur votre Dicu, qui vous ai tirés 
« de la terre d'Égypte; » et après ces autres encore : 
« Écoute , Israël, le Seigneur ton Dieu est un, » que 
viennent les préceptes de la loi? En outre, sous l'Ancien 
Testament, les mystères de la foi ne devaient pas être ex- 
pliqués au peuple. Voilà pourquoi, la foi en un seul Dieu 
étant supposée, il n’y avait pas lieu à promulguer d’autres 
préceptes touchant la vertu de la foi elle-même. 


L'ancienne loi avail des préceptes relatifs à l’infidélité, de peur que la 
foi en Tunité de Dicu ne fût altérée par les vices; elle en avait parcille- 
ment sur la confession et sur l’enscignement de la foi. Elle en avait aussi 
à l'égard des biens que Dicu promet à ceux qui l'aimeut ; mais, pour ce 
qui concerne la foi elle-même, elle n’en avait point. — On nous dira que 
la foi est nécessaire, — Sans doute; mais l’acceptation de la loi la sup- 
posait.—On dira encore qu’il y a dans le Nouveau Testament des préceptes 
sur la foi; par exemple celui-ci: « Vous qui croyez en Dicen, croyez aussi 
« cn moi. » -- Dans ce passage mème, le Sauveur suppose une vérité de foi ; 
savoir : la croyance en Dieu. Le précepte qu’il donne ensuite de Ja foi au 
mystère de Incarnation, par lequel une même personne est Dieu et homme, 
appartient à la foi du Nouveau Testament; aussi ajoute-t-il : « Croyez en 


« moi. » 


9, — La loi ancienne était-elle défectueuse dans les 
préceptes qui regardent les dons de science et d’intelli- 
gence ? 

A l'égard de ces dons, il faut considérer l’acquisition, 
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l'usage et la conservation. —Leur acquisition s'opère en en- 
seignant et en écoutant. La loi prescrivait ces deux points. 
On y lit : « Les commandements que je vous donne seront 
« gravés dans votre cœur. » (Deut. vr, 6.) Voilà pour le 
disciple qui apprend en écoutant; il doit s'attacher de 
cœur à ce qu’il entend. Il est dit, en second lieu : « Vous 
« en instruirez vos enfants. » Voilà la fonction du maître. 
— On fait usage de la science et de l'intelligence en médi- 
tant ce que l’on sait ct ce que l’on perçoit; de lå ces pa- 
roles : « Assis dans votre maison, vous méditerez ces pré- 
« ceples. » — La conservation de ces dons est le fruit de la 
mémoire ; et de là cette autre recommandation : « Vous 
« lierez ces préceptes comme un signe dans votre main; 
« vous les aurez comme un tableau devant vos yeux, vous 
« les écrirez sur le seuil et sur l’entrée de votre maison : » 
recommandation qui marquait le souvenir continuel que 
l’on doit garder des commandements de Dieu, et que l’on 
retrouve dans le Nouveau Testament, tant dans les Évan- 
giles que dans la doctrine des Apôtres, avec des déve- 
loppements plus nombreux. 

On voit par cet exposé que les préceptes de l’ancienne 
loi, touchant la science et l'intelligence, étaient ce qu’ils 
devaient être. Ils justifient ces paroles : « Tous ceux qui 
« les entendront diront : Voilà un peuple sage et intelli- 
« gent. » (Deut. 1v, 6.) 
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EXPLICATION. 


L'espérance doit être envisagée en elle-même, ce qui donne lieu à deux 
questions : sa nature +7; — son sujet '®. 

Vient ensuite le don de crainte qui lui correspond ”. 

Les vices opposés à l'espérance sont: le désespoir *; —la présomption *!. 

Nous étudierons, en dernier lieu, les préceptes qui concernent cette 
vertu”, 


QUESTION 17. 


DE LA NATURE DE L'ESPÉRANCE, 


Définition de l'espérance ; — son objet. — Comment om pet 
espérer pour un autre, et si on peut espérer dans l'homme. 
— Que espérance est une verin théologale. — Ses rap- 
ports avec la foi et avec la charité. 


1. — L'espérance est-elle une vertu ? 

La vertu étant ce qui donne la bonté à un homme et 
à ses actions, tous les actes humains correspondent à une 
vertu, du moment qu'ils sont bons; et ils le sont par la 
conformité à la mesure qui leur est propre, soit à la rai- 
son, leur règle trés-prochaine ; soit à Dieu, leur règle su- 
prême. Telle est l'espérance dont on va parler. L'homme 
qui espère atteint Dieu même, sur le secours duquel il 
compte pour obtenir un bien qu’il ne saurait acquérir par 
ses propres forces. Cette élévation vers Dieu et cette con- 
formité à la règle principale de nos actes produisent un 
acte bon; et, dès-lors, l'espérance est une vertu. 


2. — La béatitude est-elle l'objet propre de l'espérance ? 
« Nous avons, a dit saint Paul, une espérance qui pé- 
« nètre jusqu’au dedans du voile » (Héb. vr, 19), c'est- 
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à-dire qui nous élève à la béatitude éternelle. — Si l’espé- 
rance s'élève à Dieu et s'appuie sur sa grâce pour obtenir 
le bien que l’on espère, il faut, — les effets devant être 
proportionnés à leur cause, — que le bien propre ct prin- 
cipal que l’on espère de Dieu soit le bien infini, qui 
seul est cn proportion avec la grâce divine; car le 
propre d’une puissance infinic est de conduire à un 
bien infini. La béatitude éternelle, la possession même 
de Dieu ; voilà donc l’objet propre de l'espérance. Les 
autres biens spirituels ou temporels qui s’y rapportent, 
et que nous pouvons demander dans nos prières, n’en 
sont que l’objet secondaire. 


3. — L'espérance peut-elle avoir pour objet la béatitude 
d’un autre ? 

L'espérance se rapporte directement aux biens propres 
à celui qui les espère, et non aux biens d’un autre. Toute- 
fois, si l’on présupposc l’union que la charité établit 
entre deux personnes, l’une d'elles, pouvant alors espérer 
quelque chose pour l’autre comme pour elle-même, peut 
aussi cspérer pour cette autre la béatitude éternelle. 


4. — Nous est-il permis d'espérer dans l’homme ? 

De même qu’il n’est pas permis d'espérer, comme fin 
principale et dernière, un autre bien que la béatitude, et 
qu’on ne peut espérer les bicns secondaires que par rap- 
port à elle; de même aussi il n’est pas permis d'espérer 
dans l’homme ou dans quelqu’autre créature, comme dans 
la cause principale qui élève à la béatitude. C’est dans ce 
sens que parlait Jérémie, quand il disait : « Maudit soit 
« l'homme qui met sa confiance dans son semblable. » 
(Jér. xvu, 5.) Mais il est permis d'espérer dans l’homme 
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ou dans une autre créature, comme dans un agent secon- 
daire et instrumental qui peut aider à obtenir les biens 
que l’on rapporte à la béatitude. « Les prières des saints, 
« dit saint Grégoire, aident à la prédestination. » Nous 
demandons tous les jours certains secours aux hommes. 
Jérémie lui-même blâmait ceux dont on ne peut attendre 
aucun appui. (Jér. 1x, 4.) 


5. — L’espérance est-elle une vertu théologale ? 

L'espérance est une vertu théologale, puisque saint Paul 
la range entre la foi et la charité. — Pour voir qu’elle doit 
être classée parmi ces vertus, il suffit de considérer qu’elle 
s’appuic sur le secours de Dieu pour arriver à la béati- 
tude, et que son objet principal est conséquemment Dieu 
lui-même. 


6. — L'espérance se distingue-t-elle des autres vertus 
théologales ? 

On dit qu’une vertu est théologale par là même que 
Dieu est l’objet auquel elle s'attache. Mais on peut s'atta- 
cher à quelqu'un, ou pour lui-même, ou pour arriver par 
lui à une autre fin. Par la charité, nous nous attachons à 
Dicu pour lui-même, nous unissant à lui d’un amour af- 
fectueux; tandis que, par la foi et par l’espérance, nous 
nous y attachons comme à un principe d’où nous vicnnent 
certains biens. Par la foi, nous nous attachons à lui comme 
au principe qui nous fait connaître la vérité, croyant fer- 
mement tout ce qu’il nous révèle. Par l’espérance, nous 
nous y attachons comme au principe qui met les hommes 
en possession d’une bonté parfaite, nous appuyant sur la 
grâce divine pour obtenir la béatitude. On voit par là que 
l'espérance se distingue des deux autres vertus théologales. 
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L'espérance nons fait tendre vers Dieu comme vers un bien final à ac- 
quérir ct vers un auxiliaire qui prête un secours efficace. 


7. — L’espérance précède-t-elle la foi? 

Un homme ne saurait espérer, si l’objet de son espé- 
rance ne lui est proposé comme possible. Or c’est la foi 
qui nous apprend que nous pouvons parvenir à la vie 
éternelle à l’aide d’un secours divin préparé à cet cffet. 
On connait cette parole de l’Apôtre : « Celui qui s'ap- 
« proche de Dieu doit croire qu’il existe et qu’il récom- 
« pense ceux qui le cherchent. » (Héb. xı, 6.) Il est évi- 
dent par là que la foi précède l'espérance. 


8. — La charité est-elle antéricure à l’espérance ? 

Il y a deux ordres : celui de la génération, où lim- 
parfait précède le parfait; et celui de la perfection, où le 
parfait est naturellement avant l’imparfait.—Dans l’ordre 
de la génération, l'espérance précède la charité. Elle dérive, 
il est vrai, d’un certain amour, comme on l’a vu dans le 
Traité des passions; mais il y a un amour parfait et un 
amour imparfait. L'amour que suppose l'espérance est l’a- 
mour imparfait, puisque l’homme qui espère a le désir 
d'obtenir quelque chose pour soi, et que Pamour parfait, 
qui n’est autre que la charité, s'attache à Dieu pour lui- 
même. C'est pourquoi l'espérance, dans l’ordre de la gé- 
nération , est antérieure à la charité; elle en est le com- 
mencement, en tant que l'espoir d’être récompensé de 
Dieu nous excite à l'aimer et à observer sa loi. — Dans 
l’ordre de la perfection, la charité est naturellement anté- 
rieure à l'espérance. Aussi, du moment qu’elle survient, 
l’espérance s’accroit. On espère surtout de ses amis, En ce’ 
sens, saint Ambroise a pu dire que l'espérance vient de la 
charité. 
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QUESTION 18. 


DU SUJET DE L'ESPÉRANCE. 


Que le sujet de l'espérance est la volonté. — Cette vertu 
wexiste ni dans les saints, mi dans les réprouvés. — Com- 


mené l'espérance est certaine cn nous. 


4. — L'espérance existe-t-elle dans notre volonté comme 
dans son sujet ? 

L’espérance est un mouvement appétitif. Or il y a dans 
l’homme deux sortes d’appétit: l'appétit sensitif, qui sc 
divise en irascible ct en concupiscible; puis l'appétit in- 
tellectif, que l’on appelle volonté. (Part. 1, q. 82, a. 5.) 
L’espérance n'appartient pas à l’appétit sensitif, puisqu'elle 
a pour objet principal le bien divin, et non le bien sen- 
sible : elle existe donc dans l'appétit supérieur, qu’on ap- 
pelle la volonté. 


2. — L'espérance est-elle dans les bienheureux ? 

« Ce que lon voit, dit saint Paul, comment pourrait- 
« on l’espérer ? » (Rom. vin, 24.) Les bienheureux jouis- 
sent de la vision de Dieu ; il n’y a plus lieu pour eux de 
l’espérer : on n’espère un bien qu’autant qu'il est à venir. 
L’espérance, comme la foi, sera détruite dans la patrie 
céleste. 
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Les saints qui participent à éternité divine ont la possession absolue de 
la béatitude: il n’est pas d'avenir pour eux; ils sont au dessus du temps. 
S'ils espèrent la béatitude pour les autres hommes, c'est moins par la verm 
d'espérance que par lamour que produit en eux la charité. — Quant à la 
gloire du corps, elle n’est plus une chose difficile à obtenir pour celui qui 
a déjà la gloire de l'âme; elle est peu de chose, si on la compare à celle- 


là, et elle existe d'avance dans le bienheureux par sa cause même. 


3. — L’espérance est-elle dans les damnés ? 

L'espérance n’existe que dans les hommes qui voyagent : 
elle produit la joie, et il n’y a pas de joie pour les ré- 
prouvés. La perpétuité étant attachée à leur peine, c’est une 
nécessité ressortant de leur malheur même qu’ils sachent 
l'impossibilité où ils sont de parvenir à la béatitude. De 
là cette parole de Job : « Ils ne croient pas pouvoir re- 
« tourner des ténèbres à la lumière. » (Job, xv, 22.) 


4. — L'espérance de l’homme voyageur ici-bas est-elle 
certaine ? 

Notre espérance est certaine, comme le marquent ces 
paroles de saint Paul: « Je sais à qui je me suis confié, 
« el je suis assuré qu’il est assez puissant pour conser- 
« ver mon dépôt. » (14 Tim. 1, 12.) De même que la nature 
opère avec certilude, mue par l'intelligence divine, — car 
chaque être tend infailliblement vers la fin qui lui est 
propre; — de même aussi l'espérance tend avec certitude 
vers sa fin, appuyée sur la foi. 

On dira peut-être que nous ne pouvons pas être assurés d’avoir la grâce. 
Nous répondrons que l'espérance repose tellement sur la toute-puis- 
sance de Dieu et sur sa miséricorde, que celui qui n’a pas la grâce peut 
l'obtenir ct parvenir au ciel. Or, avec la foi, on est assuré de la toute- 


puissance de Dieu et de la miséricorde divine. — On nous dira encore que 
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nul ne saurait être certain qu’il né péchera pas. Ceci n'infirme en rien la 
certitude de l'espérance ; car st ceux qui ont l'espérance n'arrivent pas tous 
à la béatitude, c'est la faute du libre arbitre qui y met obstacle par le 
péché : ce n’est nullement celle de la puissance ou de la miséricorde di- 
vinc, appui principal de la vertu d'espérance. 


TOR S- 


QUESTION 19. 


DU DON DE CRAINTE. 


Notion de la crainte de Dieu. — Division de la crainte en 
quatre espéces: — erainte mondaine; — crainte servile ; 
— crainte initiale, et crainte filiale. — Si la crainte est un 
don du Saint-Esprit. — Ses rapports avec lia charité. — 
Quelle est la béatitude qui correspond à ce don. 


4. — Peut-on craindre Dicu ? 

« Qui ne vous craindra, ô Roi des nations ? » s'écriait 
Jérémie. (x, 7.) Malachie (1, 6), parlant au nom de Dieu, 
disait aussi : « Si je suis le Seigneur, où est la crainte 
« que vous me devez? » — La crainte peut avoir un dou- 
ble objet : le mal, que les hommes fuient; ct ce qui peut 
être la cause d’un mal. Dicu, qui est la bonté même, ne 
saurait être l’objet de la crainte, dans le premier sens. 
Il peut l’être dans le second, parce qu’il est des maux 
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qui viennent directement de lui, et d’autres que nous 
pouvons éprouver à son occasion. Les maux dont il peut 
être la cause directe, ce sont les châtiments que sa jus- 
tice nous inflige ; ceux que nous pouvons éprouver à son 
occasion, ce sont les péchés qui nous séparent de lui. 
Sous ces deux derniers rapports, on peut et on doit craindre 


Dieu. 


9, — La crainte se divise-t-elle en crainte filiale, ini- 
tiale, servile et mondaine ? 

Le Maitre des sentences établit cette division ; il est fa- 
cile de la justifier. — L'homme s’éloigne-t-il de Dieu par 
la crainte de certains maux? C’est la crainte mondaine. — 
Se tourne-t-il vers Dicu, parce qu’il craint la peine ? C’est 
la crainte servile. — S'y tourne-t-il, parce qu’il craint le 
péché? C’est la crainte filiale: le propre des enfanis est de 
craindre d’offenser leur père. — Craint-il tout à la fois et 
le mal de la peine et le mal du péché ? C’est alors la crainte 
initiale, qui tient le milieu entre les deux précédentes. 


8. — La crainte mondaine est-elle toujours mauvaise ? 

La crainte mondaine ou humaine est défendue par ces 
paroles : « Ne craignez pas ceux qui tuent le corps. » 
(Matth. x.) Dieu la défendrait-il, si elle n’était pas mau- 
vaise? — La crainte mondaine ou humaine étant celle qui 
procède de l'amour par lequel on s'attache au monde 
comme à unc fin dernière cst toujours mauvaise, à raison 
de lamour même dont clle procède. 


On peut révérer et. craindre les hommes de deux manières : première- 
ment, à cause de ce qu'il y a en eux de divin, comme les grâces, les ver- 
tus, ou du moins l’image de Dieu; et, dans ce sens, celui qui ne respecte 
pas ses semblables est répréhensible. Secondement, on peut révérer et 
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craindre les hommes, selon qu’ils sont les ennemis de Dieu; à ce point de 
vue, on cst louable de ne pas les craindre. L'Ecriture loue Elie et Elisée 
de n'avoir pas redouté le prince pendant leur vie, (Ecel. uvin, 13.) « I y a, 
« dit le Philosophe, des actions auxquelles l'homme ne doit consentir par 
« aucune crainte, parce que c’est un plus grand mal de les commettre que 


« de souffrir une peine quelconque. » 


4. — La crainte servile est-elle bonne ? 

La crainte servile, si on la bornait à la scrvilité, serait 
mauvaise, comme opposée à la charité, à cause de l’idée 
même d'esclavage qu’elle renferme : il est essentiellement 
contraire à la servitude ou servilité que lamour de Dicu 
soit le principe des actes qu’elle produit. Mais, comme la 
scrvilité n’est ras essentielle à la crainte servile, et que 
celle-ci consiste seulement à redouter une peine, soit 
que l’on aime comme sa fin dernière le bien auquel cette 
peine est opposée, soit que l’on rapporte ce bien à Dieu 
lui-même, dont on {ait sa fin, de telle sorte que l’on ne craint 
pas la peine comme le mal principal, la crainte servile est 
bonne dans sa substance. 


5. — La crainte servile est-elle, en substance, la même 
que la crainte filiale ? 

La crainte servile, si bonne qu’elle soit, n’est cepen- 
dant pas substantiellement la même que la crainte filiale; 
ces deux craintes diffèrent d'espèce par leur objet. L'une 
redoute le châtiment, l’autre le péché, deux maux bien 
différents. 


6. — La crainte servile demeure-t-elle avec la charité ? 
La crainte servile vient du Saint-Esprit, dont les bien- 
faits ne sont pas détruits par la présence de la charité. 


HIT, 7 
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La crainte de la peine peut exister avec la charité au 
même titre que l'amour de soi, puisque c’est en vertu 
du même principe que nous désirons notre propre bien 
ct que nous craignons de le perdre. Par conséquent, elle 
est renfcrmée dans la charité, quand nous redoutons la 
séparation de Dieu comme le plus grand des maux, ce qui 
est le propre de la crainte filiale. Elle existe encore avec 
la charité, lorsque, craignant le châtiment, non parce 
qu’il nous sépare de Dieu, mais parce qu’il nuit à notre 
bien propre, nous n’établissons pas néanmoins notre fin 
dans ce bien propre et nous ne redoutons pas le chà- 
timent comme le plus grand des maux. Ce qui est incom- 
patible avec la charité, c’est la crainte de servilité qui re- 
doute comme un mal souverain la privation d’un bien 
particulier que l’on aime comme sa fin derniére, 


7. —- La crainte est-elle le commencement de la sa- 
gesse ? 

Le Saint-Esprit lui-même a dit : « La crainte est le 
« commencement de la sagesse. » (Ps. cx, 10.) 

La sagesse, envisagée dans son essence, a pour com- 
mencement les premiers principes de la foi ; mais, pour 
les premières opérations par lesquelles elle se révèle en 
nous, elle commence par la crainte, soit servile, soit ini- 
tiale. La crainte servile, toutefois, n’en est pas le commen- 
cement, de la même façon que la crainte filiale. Elle est 
une sorte de principe extrinséque qui nous éloigne du 
péché ct nous rend par là même propres à amour de la 
sagesse, sclon cette parole de l’Écclésiastique (1, 27) : « La 
« crainte du Seigneur chasse le péché, » au lieu que la 
crainte filiale est le commencement réel et effectif de la 
sagesse elle-même. En effet, si la sagesse doit régler la 
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vie humaine d’après les lois divines, elle doit commencer 
en nous par un sentiment de respect el de soumission à 
l'égard de Dieu. 

Ce quest la racine par rapport à l'arbre, la crainte de Dieu l’est par 
rapport à la sagesse. Comme l'arbre est virtucllement dans sa racine ; ainsi 
la sagesse est dans la crainte de Dieu. De là cette parole: « La crainte du 
« Seigneur est la racine de la sagesse. » (Eccl. 1, 25.) Et cette autre cncorc: 


« La crainte de Dicu est la sagesse même. » (Job, xxviii, 28.) 


8. — La crainte initiale diffère-t-elle en substance de 
la crainte filiale ? 

Qui dit crainte initiale, dit une crainte qui commence. 
Par l'emploi de cette expression, on ne veut pas distin- 
guer la crainte initiale de la crainte servile ni de la crainte 
filiale, qui peuvent être, chacune à leur manière, le com- 
mencement de la sagesse; on désigne seulement l’état des 
commençants chez lesquels une crainte quelconque se ma- 
nifeste par un commencement de charité, mais en qui la 
crainte filiale n’est pas parfaite, leur charité ne l’étant pas 
elle-même. La crainte initiale est à la crainte filiale ce 
qu'est la charité imparfaite à la charité parfaite. La cha- 
rité parfaite et la charité imparfaite, quoique différentes 
quant à l’état, ne différent pas quant à l’essence. La 
crainte initiale, telle que nous l’entendons, ne diffère pas 
non plus substantiellement de la crainte filiale. 

Elles ne diffèrent qu'à raison de l’imperfection et de la perfection de Ia 
charité, La crainte que lEcrilure nous marque comme le commencement 
de l'amour est la crainte servile qui introduit la charité, comme l'aiguille 
introduit le fil. 


9. — La crainte est-elle un don de l’Esprit-Saint ? 
L'Écriture énumère la crainte parmi les sept dons de 
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PEsprit-Saint. (Isaïe, x1.) — Cette crainte n’est pas la 
crainte humaine, qui porta saint Pierre à renier le Christ. 
Elle n’est pas non plus la crainte servile, qui, pour venir 
du Saint-Esprit, n’exclut pas néanmoins la volonté de pé- 
cher; car les dons de l’Esprit-Saint ne sauraient exister 
qu'avec la grâce sanctifiante. Conséquemment, la crainte 
de Dieu, énumérée parmi les sept dons, cst la crainte 
filiale ou chaste. Les dons produisent en nous une grande 
docilité par rapport aux mouvements de l'Esprit divin, et 
tel est l'effet de la crainte filiale qui nous fait révérer 
Dieu et craindre de nous en séparer. Aussi celte crainte 
tient, parmi les sept dons du Saint-Esprit, le premier rang 
dans l’ordre ascendant, et le dernier dans l’ordre opposé. 

La crainte filiale n’est pas opposée à la vertu de l'espérance. Elle ne 
nous porle pas à désespérer de la grâce de Dieu ; elle nous fait craindre 
seulement de nous soustraire nous-mêmes par le péché au secours divin. 
La crainte filiale cl l'espérance marchent ensemble et se perfectionnent 
mutuellement. 


10. — La crainte diminue-t-clle à mesure que la cha- 
rité augmente ? 

ll y a deux sortes de crainte : la crainte filiale, par la- 
quelle le fils a peur d’offenser son père ou d'en être séparé ; 
et la crainte servile, qui redoute le châtiment. — La 
crainte filiale augmente avec la charité : plus on aime 
quelqu'un, plus on craint de l’offenser et de s’en séparer. 
— La crainte servile est, quant à la servilité, totalement 
détruite, lorsque la charité arrive; mais la crainte de la 
peine reste en substance, comme il a été dit plus haut. La 
crainte de la peine elle-même diminue avec augmenta- 
tion de la charité, notamment par rapport à son acte, 
Plus on aime Dieu, moins on craint ses châtiments; et 
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cela, pour deux raisons : on songe moins à son bien propre 
auquel la peine est contraire, et on espère davantage que 
l'on sera récompensé de Dieu même. 


44. — La crainte subsiste-t-elle dans le ciel ? 

« La crainte du Seigneur est sainte, dit le Psalmiste; 
« elle subsiste dans tous les siècles. » (Ps. xvni, 10.) 

La crainte servile ou crainte du châtiment, incompa- 
tible avec la sécurité de la béatitude éternelle, n’existe 
en aucune façon dans la patric céleste. Mais la crainte 
filiale, qui augmente avec la charité, sera parfaite quand 
la charité le sera elle-même. Par une conséquence né- 
cessaire, son acte ne sera pas entièrement le même qu’ici- 
bas, où, vu l'instabilité de notre libre arbitre, il est tou- 
jours possible que nous renoncions à la soumission à Dieu. 
Au cicl, la crainte de ce mal n’existe pas. Si les Esprits 
célestes tremblent à la vuc de la majesté incompréhensible 
de Dieu, ce n’est pas d’une crainte pénible, mais d’admi- 
ration. Saint Augustin, ne voulant pas se prononcer sur 
l'existence de la crainte dans le cicl, a dit: « Si la crainte 
« chaste, qui, selon l'Écriture, subsiste dans tous les siècles, 
« doit exister au céleste séjour, clle sera celle qui affermit 
« dans le bien qu’on ne peut perdre, et non la crainte qui 
« redoute le mal. Ou bien, s'il ne pcut absolument exis- 
« ter aucunc espèce de crainte dans le ciel, celle qui, selon 
« l'Écriture, subsiste dans les siècles des siècles, exprime 
« peut-être l'éternelle récompense où la crainte chaste 
« nous conduit (1). » 


(1) L'existence de la crainte dans le ciel n'est pas un dogme de fui. 
Comme on le voit, saint Thomas reconnail, avec saint Augustin, que l'on 
peut soutenir qu’il n’y a dans le ciel aucune espèce de crainte, bien qu'il 
ne partage pas ce sentiment, 
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42. — La pauvreté d'esprit correspond-elle au don de 
crainte ? 

« La crainte du Scigneur, remarque saint Augustin , 
« convient aux hommes humbles, dont il est dit : « Bien- 
« heureux les pauvres d'esprit. » 

Puisque la crainte filiale témoigne à Dieu le respect et 
la soumission, tout ce qui est la conséquence d’une telle 
soumission se rapporte au don de crainte. Or un homme 
qui se soumet à Dicu cesse de chercher sa gloire en lui- 
même ou en toute autre chose qu’en Dicu. L’entière sou- 
mission que nous supposons l'y force. « Ceux-ci se con- 
« fient dans leurs chars, disait le Psalmiste, ceux-là dans 
« leurs chevaux; mais nous, nous invoquons le nom du 
« Seigneur. » (Ps. xix, 8.) Par conséquent, quiconque 
craint Dieu parfaitement ne met sa gloire, ni en lui-même 
par l’orgucil, ni dans les biens extéricurs; deux disposi- 
tions qui appartiennent à la pauvreté d'esprit, que l’on 
peut entendre, avec saint Augustin, de l'absence de lor- 
gueil, ou, avec saint Ambroise, du mépris des biens tem- 
porels. 
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QUESTION 20. 


DU DÉSESPOIR. 


Le désespoir est un péché, — qui ne suppose pas tonjours 
l'infidélité. — Sa gravité. — Ses causes. 


1. — Le désespoir est-il un péché ? 

Ce qui porte les hommes à divers péchés est non-seulc- 
ment un péché, mais un principe de péché. Tel est le dés- 
espoir, dont saint Paul, parlant de certains hommes, a 
dit: « Le désespoir les a livrés à l’impudicité, à l'avarice 
« et à toutes sortes de corruption. » (Eph. 1v, 19.) 

Si tout mouvement de l’âme conforme à une idéc vraic 
est bon cn lui-même, tout mouvement conforme à une 
idée fausse est mauvais en soi et constitue un péché. Or 
notre esprit est dans le vrai quand il pense que Dieu, 
auteur du salut des hommes, accorde le pardon aux pé- 
cheurs repentants, selon cette parole : «Je ne veux pas 
« la mort du pécheur, mais je veux qu’il se convertisse 
« et qu'il vive. » (Ezéch. xvin, 23.) Notre esprit est, au 
contraire, dans le faux, quand il juge que Dicu refuse le 
pardon au pécheur pénitent on qu’il n’attire pas les pé- 
cheurs par la grâce justifiante. De mème que Facte de 
l'espérance, conforme à un jugement vrai, est louable ct 
vertueux; ainsi lacte du désespoir, conforme à une idée 
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fausse, est vicieux ct coupable. Le désespoir est donc un 
péché. 


2. —Le désespoir peut-il exister sans Pinfidélité ? 

Le désespoir n’est pas toujours accompagné de l’infi- 
délité. L’espérance est postérieure à la foi; la foi peut sur- 
vivre à sa destruction. En ôtant ce qui suit, on n’ôle pas 
ce qui précède. Sans doute celui-là serait infidèle qui 
croirait que la miséricorde de Dieu n’est pas infinie. Mais 
un homme, en conservant sur la miséricorde divine et sur 
la rémission des péchés une croyance conforme à la foi, 
peut s’imaginer que, dans létat où il est, il ne doit pas 
espérer en Dicu. Comme cette erreur particulière ne dé- 
truil pas absolument la foi, le désespoir peut exister sans 
l'infidélité. 


3. — Le désespoir est-il le plus grand des péchés? 

Les péchés opposés aux vertus théologales sont en cux- 
mêmes plus graves que les autres, parce qu’ils impliquent 
directement l'éloignement de Dieu. L'infidélité, le déses- 
poir ct la haine de Dieu, qui sont des péchés opposés aux 
vertus théologales, sont en conséquence plus graves que 
les autres péchés mortels. Toutcfois, la haine de Dieu et 
l'infidélité sont en soi plns graves que le désespoir; car 
infidélité ne croit pas à la vérité divine, et la haine de 
Dicu met la volonté de l’homme en opposition avec la sou- 
veraine bonté; au lieu que le désespoir consiste seulement 
à ne plus attendre la participation à celte divine bonté. 
Ne pas croire à Dieu ou le haïr est assurément un plus 
grand péché que de ne pas cspérer obtenir de lui la béa- 
titude. — À un autre point de vue, si l’on compare le dés- 
espoir à ces deux péchés par rapport à nous, il nous est 
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plus funeste. L’espérance nous retire du mal ct nous anime 
à la poursuite du bien : on voit ceux qui Pont perdue s’a- 
bandonner bientôt à tons les vices et s'éloigner de toutes 
les bonnes œuvres. « Faire un crime, nous dit saint Isidore, 
« c'est la mort de l'âme; désespérer, c’est descendre en 
« enfer. » 


4. — Le désespoir vient-il de la paresse ? 

Le désespoir provient de deux causes : de la luxure et 
de la paresse. Lorsque quelqu'un ne goûte pas les biens 
spirituels comme des biens réels ou qu’il ne les estime pas 
d’un grand prix, d’où croyez-vous que provient en lui 
cette disposition ? Elle est le résultat des jouissances cor- 
porelles, et notamment de la volupté. Du moment où 
Phomme s'attache aux plaisirs impurs, il prend à dégoût 
les biens spirituels. La paresse, de son côté, le conduit à 
ne pas croire qu'il lui soit possible d'obtenir les biens 
spirituels, ni par lui-même, ni par autrui; elle produit un 
excès de découragement, qui, s’emparant de sa volonté, 
lui persuade qu’il est désormais incapable de s’élever à 
aucun bien tant soit peu difficile à pratiquer ou à obtenir. 


L'homme heureux sent grandir son espérance. Celui qui vit dans la tris- 
tesse tombe facilement dans le désespoir, selon cette parole de l'Apôtre : 
« De peur qu’il ne soit accablé par une tristesse excessive. » (2 Cor. tr, 7.) 
Tant qu’il ne sort pas de son état par un violent effort, il ne peut s'élever 
à des choses grandes et agréables. Abimé dans sa douleur, il ne pense pas 
même aux bienfaits de Dieu. De là une grande tristesse qui déprime l'àme. 


Le dégoût vient à la suite. 
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QUESTION 21. 


DE LA PRÉSOMPTION. 


Notion de la présomption. —-@n montre qu'elle est un péché. 
—Son opposition spéciale à l'espérancc.—$Sa cause. 


4. — La présomption se confe-t-elle en Dieu ou en la 
vertu propre de l’homme ? 

L'espérance excessive que l’on a, soit en sa propre vertu, 
soit en la vertu de Dieu, est de la présomption. — L’es- 
pérance en notre propre vertu est de la présomption, lors- 
que nous croyons pouvoir acquérir par nous-mêmes un 
bien qui dépasse nos facultés. De là cette parole de Ju- 
dith (vi, 15): « Vous humiliez ceux qui présument d’eux- 
« mêmes. » — L'espérance en la puissance de Dieu de- 
vient de la présomption, dès que l’on attend un bien qui, 
quoique possible en soi à obtenir avec le secours de la 
puissance et de la miséricorde divine, ne l’est cependant 
pas dans les conditions et les bornes que l’on met à son 
espérance; c’est le cas d’un pécheur qui espère obtenir 
le pardon sans repentir ou la gloire sans mérites. 


2. — La présomption est-elle un péché ? 

I est faux que Dieu pardonne à ceux qui persévérent 
dans le péché ou qu’il glorific ceux qui ne font pas de 
bonnes œuvres, comme le voudraient croire les présomp- 
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tueux. La présomption, qui résulte de cette idée erronée, 
est un péché, bien qu’elle soit un moindre péché que le 
désespoir; car il convient mieux à Dieu de faire miséricorde 
et de pardonner que de punir. Il est dans sa nature d'user 
de clémence: le châtiment ne lui appartient qu’à raison 
de nos péchés. 


Pécher avec l'espérance d'obtenir un jour le pardon de sa faute, moycn- 
nant le repentir et le ferme propos, n’est pas de la présomption. Au 
contraire, cette disposition diminue le péché, en ce qu’elle suppose une vo- 
lonté moins attachée au mal. 


3. — La présomption est-elle plus opposée à la crainte 
qu’à l'espérance ? 

La présomption, sans doute, est opposée à la crainte, 
et surtout à la crainte servile, qui a pour objet les châ- 
timents divins, dont le présomptucux cspère la remise; 
mais la fausse ressemblance qu'elle a avec l'espérance 
montre qu’elle est plus directement opposée à cette der- 
nière vertu, dont elle implique le déréglement à l'égard 
de Dicu. 


4. — La présomption vicnt-elle de la vaine gloire? 

Îl y a deux sortes de présomptueux : les uns, pleins 
de confiance en leur propre vertu, entreprennent, comme 
possible ce qui la dépasse; leur présomption provient de 
la vaine gloire. Ils recherchent surtout ce qui excite l'ad- 
miration par la nouveauté. « La présomption des nouveau- 
« tés, dit saint Grégoire, cst fille de la vaine gloire. » — 
Les autres, s'appuyant d’une manière déréglée sur la puis- 
sance ou sur la miséricorde de Dieu, espèrent la gloire 
sans mérites et le pardon sans repentir. Cette confiance 
presomptueuse paraît provenir directement de l’orgucil. 
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Les hommes de cette espèce ont une idéc si avantageuse 
d'eux-mêmes qu’ils se persuadent que Dieu ne les punira 
pas ou ne les exclura pas du cicl pour leurs péchés. 


QUESTION 22. 


DES PRÉCEPTES DE L'ESPÉRANCE ET DE LA CRAINTE. 


Convenance des préceptes touchant l'espéranee et la crainte. 


4. — Devait-il y avoir, dans la loi ancienne, quelque 
précepte concernant l'espérance ? 

R convenait que des préceptes fussent établis à l'égard 
de l'espérance. La preuve en cst que l’Écriture sainte en 
contient un grand nombre. « Combien, disait saint Augus- 
« tin, n’avons-nous pas de préceptes sur la foi! combien 
« sur l’espérance! » — Parmi les préceptes contenus dans 
l'Écriture sainte, les uns appartiennent à la substance 
même de la loi, les autres en sont les fondements; et, au 
nombre de ces derniers, il faut compter ceux qui re- 
gardent la foi et l'espérance; car, par la foi, l’homme re- 
connaît l’auteur de la loi pour son maître, et, par l’espé- 
rance, il est excité à observer ce que la loi prescrit. Que 
les préceptes qui appartiennent à la substance même de 
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la loi et qui ont pour but la bonne direction de la vie 
soient exprimés dans le Décaloguc sous forme de com- 
mandement, cela se conçoit ; ils sont adressés à des hommes 
déjà soumis et disposés à obéir. Il n’en devait pas être de 
même de ceux de l'espérance et de la foi. Si ces deux 
vertus n’existaient pas dans le cœur d’un homme, en vain 
on lui donnerait une loi. Cela étant, comme le préccpte 
de la foi ne dut être exprimé dans le Décalogue que par 
forme de déclaration ou de mémorial, celui de l’espérance 
n’y dut figurer aussi que par manière de promesse. — Le 
Décalogue une fois promulgué, il appartenait aux hommes 
remplis de l'esprit de Dicu de porter leurs frères, non- 
seulement à en accomplir les préceptes, mais surtout à 
en garder les bases: aussi trouve-t-on dans lÉcriture 
sainte, après la promulgation de la loi, une multitude de 
passages qui excitent les hommes à la vertu de l’espérance, 
non plus seulement par forme de promesse, comme dans le 
premier ct le quatrième précepte du Décalogue, mais par 
forme d’admonition et de commandement, ce que lon 
voit par ce texte et par beaucoup d’autres : « Espérez au 
« Seigneur, vous tous qui composez l'assemblée de son 
« peuple. » (Ps. Lxi, 9.) 


La nature nous excite suffisamment à espérer le bien qui nous est pro- 
portionné, mais non pas le bien surnaturel. L'autorité de Dieu seul pouvait 
nous porter, par promesses, par avertissements ou par préceptes, à l’espé- 


rance des biens surnaturels. 


Q. — Etait-il nécessaire d'établir quelque précepte tou- 
chant la crainte ? | 

Il est écrit : « Maintenant, Israël, qu'est-ce que le Sei- 
« gneur demande de vous, sinon que vous craigniez le 
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« Seigneur votre Dieu. » (Deut. x, 12.) Donc la crainte de 
Dieu est l'objet d’un précepte. 

Le Décalogue ne devait pas renfermer de précepte for- 
mel sur la crainte servile; c'était par des menaces qu’il 
fallait inspirer ce sentiment salutaire. Mais, plus tard, les 
sages et les prophètes ont fait à l'égard de la crainte ser- 
vile ce qu’ils avaient fait pour l'espérance; ils ont promul- 
gué des préceptes formels. -— Quant à la crainte filiale, 
elle est ordonnée dans la loi ancienne, comme la cha- 
rité elle-même, l’une et l’autre conduisant aux actes exté- 
rieurs prescrits par le Décalogue. Elle forme en quelque 
sorte la conclusion du Décalogue lui-même dans les pa- 
roles du Deutéronome que nous venons de citer, et dans 
le reste du même chapitre où il est ordonné à l’homme 
de craindre Dieu, de marcher dans ses voics en l’hono- 
rant, et de s'attacher à lui par l'amour. 


DE LA CHARITÉ. 
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scandale 3. 


Nous montrons la convenance du doulle précepie de la charité #4, — et nous terminons par 


l'explication du don de sagesse qui correspond à cette vertu #5, 40, 


QUESTION 23. 


DE L'ESSENCE DE LA CHARITÉ. 


En charité cut une amitié créée dans noire àme; — elle cst 
une vertu spéciale, — la plus excellente de toutes, — sans 
Inquelle il me peut y avoir aucune veriu vraie, 


4. — La charité est-elle une amitié ? 

Le Christ, s'adressant à ses Apôtres, disait : « Je ne 
« vous appellcrai plus mes serviteurs, je vous appellerai 
« mes amis. » (Jean, xv, 15.) Il parlait ainsi en vertu de 
la charité. Donc la charité est une amitié. 

L’amitié suppose la bienveillance, la réciprocité d’affec- 
tion, el une communication quelconque. Aimons-nous une 
personne, nous voulons la réciprocité d'amitié, et notre 
bienveillance mutuclle a pour basc un bien communiqué. 
Or Dieu nous fait participer à sa béatitude ; et, sur cette 
communication, dont parle lApôtre, quand il dit: «Dicu, 
« qui vous a appelés à la société de Jésus-Christ, son Fils, 
« est fidèle » (1 Cor. 1, 9), se fonde un certain amour d’a- 


"i. 8 
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mitié, qui prend le nom de charité. La charité, ainsi com- 
prise, est une amitié spéciale de l’homme avec Dicu. 


Mais, dira quelqu'un, la charité a pour objet nos ennemis eux-mêmes, 
d'après cette parole : « Aimez vos ennemis. » Où est alors la réciprocité 
d'affection sans laquelle l'amitié n'existe pas. — On aime quelqu'un de 
deux manières : d'abord à cause de lui-même, et, dans ce sens, nous n'ai- 
mons que nos amis; ensuite, à cause d’une autre personne, Or l'amitié 
que nous portons à un ami peut être si grande qu'à cause de lui nous 
aimions ceux qui lui sont unis par quelque lien: ses enfants, ses servi- 
teurs, etc,, alors même qu’ils nous offensent ou qu'ils nous haïssent, 
Voilà comment l'amitié de la charité s'étend à nos ennemis. Nous les aimons 


à cause de Dieu, objet principal de la charité. 


2. — La charité est-clle quelque chose de créé dans 
l'âme? 

Saint Augustin disait : « J’appelle charité le mouvement 
« de l’âme qui veut jouir de Dieu à cause de Dieu même. » 
Le mouvement de l’âme cst créé. La charité est donc quel- 
que chose de créé dans l’âme. 

Le Maitre des sentences, qui s’est longucment étendu 
sur celte question, pensait que la charité était l'Esprit- 
Saint lui-même habitant dans nos âmes. Il n’entendait pas 
que le mouvement d'amour par lequel nous aimons Dieu 
fût l'Esprit-Saint; il voulait dire que ce mouvement pro- 
vient de l’Esprit-Saint sans l'intermédiaire d'aucune habi- 
tude. Son but était de rehausser l’excellence de la cha- 
rité; mais sa doctrine, au contraire, tournerait au détri- 
ment de celte vertu, puisqu’il faudrait admettre que l’âme 
humaine, dans l’acte de la charité que l’Esprit-Saint lui 
imprime, est mue à la façon d’un corps sous l’action 
d’un moteur externe, sans être elle-même d’aucune ma- 
nière le principe de son mouvement: ce qui serait nier le 
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volontaire, dont la cause doit résider dans l’agent même; 
nier lamour lui-même, dont lacte procède essentielle- 
ment de la volonté; nicr enfin le mérite, dont lamour 
de charité est le fondement. Lorsque notre volonté cst 
portée par l'Esprit-Saint à un acte d'amour, il est né- 
cessaire que l'impulsion soit donnée de telle manière 
que la volonté elle-même, libre d'agir ou de ne pas agir, 
soit le principe efficace de cet acte. De plus, aucune 
de nos facultés ne produisant parfaitement les actes qui 
ne lui sont pas rendus comme naturels par une ha- 
bitude quelconque; Pacte de la charité, en particulier, 
surpassant manifestement nos puissances naturelles, qu’ar- 
riverait-il si une qualité habituelle quelconque n’était pas 
surajoutée à notre volonté pour la porter à aimer? Son 
acte, moins parfait que les actes naturels, ne serait ni 
facile, ni agréable. Il est loin pourtant d’en être ainsi. Au- 
cune vertu n’a autant d’inclination à son acte que la 
charité, et aucune n’opère avec autant de plaisir. Il suit 
de là que la charité veut, comme condition essentielle, 
qu'une qualité habituelle, crééc dans notre âme ct sur- 
ajoutée à notre puissance naturelle, nous porte à pro- 
duire ses actes. 

La charité est unic à l'âme, comme l’âme au corps; clle est la vie de 
l'âme, comme l'âme cst la vic du corps. Mais elle cst en nous une habi- 
tude créée, habitude qui est une participation de la divine charité. 


3. — La charité est-elle une vertu ? 

« La charité, dit saint Augustin, est une vertu qui 
« nous unit à Dicu. » — Il y a, on l’a vu, deux règles pour 
les actes humains : la raison humaine et Dieu. De même 
que la conformité avec la droite raison constitue la vertu 
morale; de même la conformité avec Dieu constitue aussi 
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des vertus d’un autre ordre, comme nous l’avons dit au 
sujet de la foi et de l'espérance. La charité est une vertn, 
puisque, suivant lexpression de saint Angustin, elle nous 
unit à Dieu même. 


4. — La charité est-elle une vertu spéciale ? 

On peut se convaincre par ces paroles de saint Paul: 
« Maintenant ces trois vertus, la foi, l'espérance et la 
« charité, subsistent» (1 Cor. xm, 13), que la charité, 
énumérée avec la foi et l'espérance, est une vertu spéciale. 

Une raison qui prouve que la charité est une vertu 
particulière, c’est que l’objet propre de lamour est le 
bien, et que là où il y a un bien d’une nature particuliére, 
il y a aussi un amour spécial. Le bien divin, objet de la 
béatitude, a une nature particulière. L’amour de la cha- 
rité, qui a ce bien pour objet, est conséquemment un 
amour spécial, et, par suite, la charité est aussi une 
vertu spéciale. 


5. — La vertu de charité est-elle une? 

La charité cest une, à cause de l’unité de la bonté divine; 
comme la foi est une, à cause de l’unité de la vérité di- 
vine. Elle est une dans sa fin, qui est la bonté de Dicu; 
une dans la communication de la béatitude, sur laquelle 
repose l'amitié qui sert à sa définition ; bref, elle est une 
dans son espèce. 

On dira peut-être qu'elle a pour objet Dieu et le prochain. — Cela est 


vrai; mais Dien est toujours son principal objet, le prochain n'étant aimé 
qu'à cause de Dieu. 


6. — La charité est-elle la plus grande des vertus ? 
L'Apôtre, parlant des trois vertus théologales , ajoute : 
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« La plus grande de ces vertus est la charité.» (4 Cor. X111, 
13.) — Dicu étant la première règle à laquelle la raison 
humaine doit se conformer, les vertus théologales sont 
supérieures aux vertus morales ou intellectuelles, qui con- 
sistent seulement à se conformer à da raison humaine. 
Or, parmi les vertus théologales, celle qui atteint Dicu de 
plus près doit, pour le même motif, l'emporter sur les 
autres. Au licu que la foi ct l'espérance s'approchent de 
Dieu pour en retirer la connaissance de la vérité ou la 
possession d’un bien, la charité nous y unit absolument, 
pour que nous nous reposions en lui, ct non pour que 
nous en recevions quelque chose. La charité, on le voit, 
est plus excellente que la foi, que l’espérance et que toutes 
les autres vertus. 


7. — Y a-t-il quelque vraie vertu sans la charité ? 

Écoutons l’Apôtre : « Quand j'aurai distribué tout mon 
« bien pour nourrir les pauvres et que j'aurai livré mon 
« corps pour être brùlé, tout cela ne me sert de rien si 
«je wai pas la charité. » (4 Cor. xim, 3.) — Comme le 
bien principal de l’homme cst dans la possession de Dicu, 
selon celte parole : « Mon bien cest d’être uni à Dieu, » 
toute vertu véritable doit tendre vers la fin dernière. Les 
choses ainsi comprises, il n’y a pas de vraic vertu sans la 
charité qui nous met en rapport avec Dieu. —Si l’on en- 
tend par vertu une qualité habituelle qui se rapporte à 
une fin secondaire, on peut admettre qu'il y a plusieurs 
vertus en dehors de la charité ; avec cette restriction, 
toutcfois, que l’on ne donnera pas ce nom aux habitudes 
qui, embrassant qu'un bien apparent, ne sont que les 
simulacres de la vertu. Car, comme le dit saint Augustin: 
« Il n’y a point de vertu dans la prudence de l’avare, 
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qui lui fait découvrir divers moyens de s'enrichir; dans 
« sa justice, qui ne craint pas de blesser les droits d’au- 
« trui pour éviter une perte; dans sa tempérance, qui ne 
« met un frein aux désirs de la luxure que par crainte de 
« la dépense; ni même dans sa force, qui fuit lu pauvrelé, 
« selon l'expression du poète latin, à travers les mers, 
« les rochers et les flammes. » Mais quand le bien parti- 
culier que Pon veut cst un bien réel; par exemple, le 
salut d’un Etat ou tout autre semblable, il y a alors une 
vertu vraie, laquelle n’est parfaite, toutefois, que quand 
on la rapporte au bien final et parfait, à la béatitude. 
Par conséquent, il n’y a pas de vertu absolument vraie 
sans la charité. 

Un homme qui n’a pas la charité peut agir en vertu de quelque don 
de Dieu: de la foi, de l'espérance, ou d'une qualité naturelle. En ce sens- 
là, il y a des actes bons sans la charité; mais ces actes ne sont pas parfai- 
tement bons, parce qu'ils ne se rapportent pas comme il conviendrait à la 
fin dernière, quelle que soit, d'ailleurs, la droiture de celui qui les fait. I en 
est de même des vertus de justice et de chasteté ; elles ne sont de vraies ` 
vertus que par la charité qui les rapporte à leur fin légitime. 


8. — La charité est-elle la forme des vertus? 

Ce qui donne à un acte la fin qui lui convient lui don- 
nant par là même sa forme, saint Ambroise a eu raison 
d'appeler la charité la forme des vertus. C’est ellc, en 
effet, qui confère la forme aux actes de toutes lcs autres 
vertus en les rapportant à la fin dernière. Elle est consé- 
quemment la forme des vertus elles-mêmes ; car les ver- 
tus ne sont telles qu’à cause de leurs actes formés. 

La charité est la forme des vertus comme cause efficace, en leur impo- 
sant leur fin. — Elle en est le fondement et la racine, en les soutenant 


et en les nourrissant. — Elle en cst la mère, en eufantant leurs actes pour 
la fin dernière. 
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QUESTION 24. 


DU SUJET DE LA CHARITÉ. 


Quelle faculté sert de sujet à la charité. — Production de 
cette vertu en nous. — Somn accroissement. — Sa perfection. 
— Ses trois degrés. — Elle me diminue pas. — On In perd 
par le péché mortel. 


4. — La volonté est-elle le sujet de la charité ? 

La charité, dont l’objet est le bien intelligible et divin 
que notre csprit seul peut percevoir, a pour siège cn 
nous l'appétit intellectif, qu’on appelle la volonté, et non 
pas l'appétit sensitif, qui sc rapporte au bien perçu par 
les sens. 


La faculté concupiscible, laquelle fait partie de l'appétit sensitif, ne s’é- 
tend pas au delà des biens sensibles. L’appétit intellectif seul peut attein- 
dre le bien divin, qui cst un bien intelligible. — La charité réside aussi 
dans la raison, à cause de l'affinité de la volonté avec l'intelligence ; mais 
la raison n'en est pas la règle première. « La charité de Jésus-Christ, di- 


« sait l'Apôtre, surpasse toute science. » (Eph. it, 49.) 


2. — La charité est-elle produite en nous par infusion? 
« La charité de Dieu a été répandue dans nos cœurs 
« par l'Esprit-Saint, qui nous a été donné. » (Rom. v, 5.) 
La communication de la béatitude, sur laquelle est fon- 
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dée l’amitié de la charité, est dans l’ordre des dons sur- 
naturels, comme on le voit par ce mot de lApôtre : « La 
« vic éternelle est une grâce de Dieu. » (Rom. vr, 28.) N 
s'ensuit que la charité, dépassant loute puissance natu- 
relle, ne peut être en nous, ni comme produit de la na- 
ture, ni comme acquisition de nos facultés naturelles. 
Elle nous est infuse par l’Esprit-Saint, qui est Pamour 
du Père et du Fils, amour dont la participation est pour 
nous la charité créée elle-même. 


Quoique l'amour de Dieu fondé sur la communication des biens naturels 
existe naturellement chez tous les hommes, il n’en est pas de mème de la 
charité fondée sur la communication de la béatitude. On a dit que, Dieu 
étant souverainement aimable, tant en lui-même que comme objet de la 
béatitude, nous n'avons pas besoin d’une habitude infuse pour l'aimer. 
Mais Dicu peut être souverainement aimable en lui-même sans être tel 
pour nous, à raison de notre penchant à aimer les biens sensibles. Pour 
l'aimer par dessus toutes choses comme objet de notre béatitude, il est 
nécessaire que la charité nous soit infuse surnaturcllement. La pureté du 
cœur, la droiture de la conscicnce, la sincérité de la foi, lui servent de pré- 


liminaires ; mais elles ne la produisent pas. 


3. — La charité nous est-elle infuse en proportion de la 
capacité de nos facultés naturelles ? 

Non ; « l'Esprit souffle où il veut. » (Jean, m, 8.) — 
«..... Un seul et même esprit opère toutes ces choses ; il 
distribue ses dons comme il lui plait. » (1 Cor. xm, 11.) 

Puisque la charité dépasse les forces de la nature ct 
que la grâce de l’Esprit-Saint peut scule la produire en 
nous, sa quantité ne dépend ni de nos capacités, ni même 
de nos vertus naturelles; clle dépend uniquement de 
l'Esprit-Saint. « La grâce, a dit saint Paul, est donnée 
« selon la mesure dès dons du Christ. » 
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Dans cette parole : « Le maitre donna à chacun selon sa propre vertu » 
(Matth. xxv, 15), il faut entendre que Dicu répand.ses dons sur chacun des 
hommes cn proportion de leurs dispositions, c’est-à-dire de leurs efforts 
pour s'en rendre dignes; car tel est le sens du mot vertu. Mais ces disposi- 
tions, ces cffurts proviennent toujours d’une impulsion du Saint-Esprit, qui, 
selon sa volonté, agil plns ou moins sur nolre csprit. Aussi l'Apôtre di- 
sait-il: « Dicu uous a rendus dignes, cn nous éclairant, de participer à 


« l'héritage des saints. » (Colos. 1, 12.) 


4. — La charité peut-elle s’accroitre ? 

Nous sommes appelés voyageurs, parce que nous ten- 
dons vers Dieu, dernier terme de notre béatitude. Plus 
nous nous en approchons, plus nous avançons. Or, comme, 
selon l'expression de saint Augustin, on s'approche de 
Dieu par les affections du cœur et non par les mouvements 
du corps, la charité, qui unit les âmes à Dieu, doit opérer 
ce rapprochement. Par conséquent, il est dans son essence 
de pouvoir augmenter, tant que nous sommes sur la terre. 
Du moment où elle ne lc pourrait plus, notre voyage sc- 
rait à son terme. 


9. — La charité s’accroit-elle par addition? 

La charité s'accroît en devenant plus intense dans un 
homme qui, par une plus grande participation avec elle, 
est plus disposé à en produire les actes. C’est ce qu'il 
faut entendre quand on dit qu'elle s'accroît dans son es- 
sence. Son accroissement ne provient nullement d'une 
addition de charité à une autre charité; la plus faible 


embrasse autant d'objets que la plus grande. 


6. — La charité s’accroit-elle par chacun de ses actes? 
L’acèroissement de la charité ressemble, sous plus d’un 


12 
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rapport, à l'accroissement du corps. Notre corps ne croît 
pas par un mouvement continu, de telle sorte, par exem- 
ple, que, s’il a pris tel développement dans un temps 
donné, il a nécessairement grandi proportionnellement 
pendant toute la durée de ce temps. La nature préparc 
la croissance sans la réaliser; elle produit ensuite l'effet 
qu’elle avait préparé, en donnant l'accroissement réel. 
La charité, de même, n’est pas immédiatement augmentée 
par chacun de ses actes, quoique chaque acte prépare 
son accroissement, en ce sens qu’il nous rend plus dis- 
posés à en produire d’autres semblables. Cette disposition 
augmentant, nous produisons des actes plus fervents, et 
c’est alors que notre charité est réellement augmentée. 


Tout acte de charité mérile un accroissement de la grâce sanctifiante ; 
mais l'accroissement réel men est pas un effet immédiat, Il ne se réalise que 
quand un homme s'efforce d'agrandir la charité cn lui-mème. La répétition 
des actes peut se comparer à une multitude de gouttes d'eau qui finissent 
par creuser une pierre. Chacun d’eux concourt, comme disposition, à laug- 
mentalion de la grâce, et le dernier, qui est le plus parfait, agissant en 
vertu de tous les autres, la réduit en acte. Toutefois, remarquons-le, on 
progresse dans les voies de Dicu, non-seulement quand la charité s'accroît 
actucllement, mais aussi pendant qu’elle prépare son accroissement. 


7. — La charité s’accroit-elle indéfiniment ? 

« Ce n’est pas, dit l’Apôtre, que j’aie reçu tous les dons 
« de Dicu, ou que je sois parfait; mais je poursuis ma 
« course cn m'efforçant d'atteindre à la perfection. » 
(Phil. 11, 42.) « Qu'aucun fidèle, reprend la glose, ne dise: 
« C’est assez; parler ainsi, c’est quitter la voic avant d’être 
« au terme. » — La charité n’a rien dans sa nature qui 
impose unce limite à son accroissement ; elle est une par- 
ticipation de la charité infinie, qui est l'Esprit-Saint lui- 
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même. La cause qui la produit cst d’une vertu infinie ; 
cette cause est Dieu même. Du côté de son sujet, elle n’a 
pas de limites; à mesure qu’elle grandit, l’âmc humaine 
reçoit une plus grande capacité pour aimer. Dés-lors on 
ne peut, dans ceite vic, assigner aucun terme à son ac- 
croissement. 


L’accroissement de la charité se rapporte à la vie éternelle, et non à la 
vie présente. La capacité de la créature raisonnable devient plus grande 
à mesure que la charité augmente, comme le marque cette parole : « Mon 
« cœur s’est dilaté. » (2 Cor. vi, 11.) — Ne comparons point la charité du cicl, 
qui n’augmente point, à la charité d'ici-bas; celle-ci résulte de la connais- 


sance de la foi, tandis que celle du ciel cst en rapport avec la vision manifeste. 


8.—La charité peut-elle être parfaite ici-bas ? 

« La charité, qui se fortifie, dit saint Augustin, se per- 
« fectionne ; et, quand elle est parfaite, clle s'écrie: Je 
« désire être dégagée des liens du corps ct être avec 
« Jésus-Christ. » Cet état est possible en ce monde; il a 
existé dans saint Paul. — La charité cst parfaite par rap- 
port à l'être aimé, quand on Faime autant qu’il est aima- 
ble. Dicu étant infiniment aimable, il n’y a, sous ce rap- 
port, que la charité par laquelle il saime lui-même qui 
soit parfaite, aucune créature ne pouvant l'aimer infini- 
ment. —La charité cst parfaite dans le sujet aimant, quand 
il aime autant qu’il lui est possible d'aimer. Elle est par- 
faite, d’abord, lorsque notre cœur tout entier est toujours 
et incessamment élevé vers Dieu; mais cette perfection de 
la charité, exclusivement propre au cicl, n’est pas pos- 
gible sur la terre, où, à raison de notre faiblesse ct des 
nécessités de la vie, Phomme ne saurait penser sans cesse 
à Dieu, ni lui attacher toujours actuellement son cœur. 
La charité, en sccond licu, est parfaite, du côté du sujet 
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aimant, quand un homme se dévoue tout enticr à Dicu 
et se consacre aux choses divines, négligeant tout le reste, 
autant que le permet la vic présente ; cette perfection est 
possible en ce monde, quoiqu’elle ne soit pas dans tous 
ceux qui ont la charité. En troisième licu, la charité est 
parfaite chez celui dont le cœur est habitucllement at- 
taché à Dicu, de telle sorte qu’il ne pense ni ne veut aucune 
chose contraire à Pamour divin ; c’est la perfection com- 
mune à tous ceux qui ont la charité. 


Les péchés vénicls sont contraires aux actes, mais non à l'habitude 
même de la charité. Hs répugnent à la perfection du ciel, et non à celle 
d'ici-bas; car, comme l’enscigne saint Jean : « Si nous disons que nous 
« n'avons point de péché, nous nous abusons. » (1 Jean, 1, 8.) La perfection 
de la charité dans ce monde n'est pas unc perfection absolue, ct, pour 
cela même, clle est toujours susceptible d'accroissement (1). 

9.—Doit-on distinguer trois degrés dans la charité : le 
commencement, le progrès et la perfection ? 

« Quand la charité est née, dit saint Augustin, on 
« l'alimente ; quand elle est alimentée, on la fortifie ; 
« quand elle est fortifiée, on la perfectionne. »—L’homme 
doit. commencer par s'occuper de fuir le péché ct de ré- 
sister aux attraits de la concupiscence ; voilà pour les 
commençants. Vient ensuite le travail qui consiste à s'ap- 
pliquer d’une manière spéciale aux pregrès dans le bien ; 


(1) Il est remarquable que saint Thomas n’envisage pas la charité par- 
faite au point de vue des théologiens modernes, qui ont tant de peine à dé- 
finir ce qui la distingue de la charité imparfaite. Nous ne serions pas surpris 
que toutes les subtilités dont cette question est hérisséc, à notre époque, 
soient provenues du jansénisme, qui a défiguré les enseignements les 
plus élémentaires. IE est temps d'en revenir aux simples notions exposées 
dans cet article. 
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cest le soin de ceux qui progressent. Enfin Phomme 
aspire à Punion avec Dieu, dont il veut jouir ; ceci est l’œu- 
vre des parfaits, qui désirent être délivrés de leur corps 
pour vivre avec Jésus-Christ. 

Les commençants progressent ; mais ce qui les occupe principalement, 
c'est la fuile du péché. — Plus tard, ils travaillent avec plus de sécurité à 
leur progrès dans les vertus, Ils ne laissent pas toutefois de tenir l'épée 
d'une main, pendant qu'ils élèvent, de l’autre, l'édifice de leur perfection, 
comme ceux qui construisaient Jérusalem.—Les parfaits progressent aussi; 


mais ce qui les préoccupe par dessus tout, c’est l'union avec Dicu. 


10. —La charité peut-elle diminuer ? 

La charité n’est susceptible ni de diminution, ni aug- 
mentation dans sa quantité objective. Mais, comme elle 
s'accroît dans sa quantité subjective, c’est sous ce rap- 
port qu’il faut examiner si elle peut être diminuée. La 
diminution, si elle avait licu, ne pourrait provenir que 
d’une action ou d’une cessation d’action. Que la cessation 
des actes suffise pour diminuer et même anéantir les 
vertus acquises, dont la cause est dans les actes humains 
eux-mêmes, nous le voulons. Il n’en est point ainsi dans la 
charité, qui a sa cause en Dieu scul, et non pas dans nos 
propres actions; elle n’est ni anéantic, ni diminuée, tant 
que la cessation de nos actes ne constitue pas un péché. 
Reste donc que sa diminution proviendrait de Dieu ou du 
péché. Or, dès que Dieu nous prive d'unc perfection, c’est 
toujours par punition, comme quand il nous retire sa 
grâce à cause de nos offenses. Le péché seul méritant d'être 
puni, la diminution de la charité ne saurait avoir pour 
cause que le péché mortel ou le péché véniel. Tout le 
monde sait que le péché mortel, au licu de diminuer la 
charité, la détruit complètement, et comme cause efú- 
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ciente par l'opposition qu'il a avec elle, et comme cause 
méritoire de la privation de la grâce. Quant au péché 
vénicl, il n’est ni la cause efficiente, ni la cause méritoire 
de la diminution de la charité. Il n’en cst pas la cause 
efficiente ; car, ne portant que sur les moyens, il n’atteint 
pas la charité elle-même, qui nous unit à la fin dernière. 
L'amour d’une fin n’en est pas moins grand parce que 
l'on commet un déréglement à l'égard des moyens qui s’y 
rapportent : on en a la preuve dans certains malades qui 
désirent beaucoup la santé, quoiqu'’ils n’observent pas le 
régime propre à la recouvrer; ct dans les sciences elles- 
mêmes, où les erreurs sur les conséquences ne diminuent 
en rien la certitude des principes. Direz-vous que le péché 
véniel est la cause méritoire de la diminution de la cha- 
rité ? Quand on ne pèche que sur un bien secondaire, on ne 
mérite pas d’être puni dans un bien majeur. Dieu ne se 
détourne pas plus de l’homme que l’homme ne se détourne 
de lui. Si ce principe est vrai, le péché véniel, qui ne 
porte que sur les moyens préordonnés à la fin, ne nous 
fait pas subir une perte dans la charité, par laquelle nous 
sommes unis à la fin dernière. La conclusion de tout cela, 
c’est que la charité ne peut être diminuée directement 
d'aucune manière. Cependant, comme on appelle parfois 
diminution de la charité l’acheminement à sa ruine, on 
peut dire que le péché véniel la diminue indirectement, 
pour marquer qu'il en prépare la destruction (1). 


(1) Le péché véniel mérite seulement me peine temporelle qui doit être 
supportée sur la terre ou dans le purgatoire. Ceux qui prétendent qu'il at- 
tcint directement la grâce sanctifiante, doivent nous dire quelle diminution 
de la charité serait possible dans une âme qui n'en posséderait que le de- 
gré le plus simple sur la terre. Ils doivent nous expliquer aussi comment 
les hommes ne seraient pas punis d'une peine éternelle pour des péchés 
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11. — Peut-on perdre la charité ? 

I est écrit: « J'ai un reproche à vous faire ; vous avez 
« perdu votre première charité. » (Apoc. 11, 4.) 

La charité est inamissible dans la céleste patrie, où le 
souverain Bien qui convient à l’âme est vu par essence; 
mais on peut la perdre ici-bas, où nous ne voyons pas Dieu 
de la même manière. Au ciel, elle absorbe toute la capa- 
cité de l’âme raisonnable; tandis qu'ici-bas, où elle n’a 
pas la même puissance, l'âme ne se porte pas toujours 
actuellement vers Dicu. Dans les intervalles, il peut se 
présenter une cause de ruine pour la charité. 


42. — La charité se perd-elle par un seul péché mortel ? 

Un seul péché mortel mérite la mort éternelle, suivant 
ce mot de PApôtre : « La solde du péché, c’est la mort. » 
(Rom. vr, 23.) La charité, au contraire, mérite la vie éter- 
nelle, selon ces autres paroles du Sauveur : « Si quel- 
« qu’un m'aime, il sera aimé de mon Père, et je l'aimerai 
« et je me manifesterai à lui. » (Jean, xiv, 21.) Personne 
n’est en même temps digne de la vice éternelle et de la 
mort éternelle ; donc on perd la charité par un seul péché 
mortel.—La charité, en cffet, consiste à aimer Dieu souve- 
rainement et à lui soumettre entièrement notre volonté 
par lobservation de ses commandements, que nous devons 


qui ne méritent qu'une peine temporelle. Les divers degrés de grâce sanc- 
tifiante sont un bien qui doit durer éternellement dans le ciel. Si vous ad- 
mettez que le péché véniel prive d’un scul de ces degrés une âme qui 
en a dix, par exemple, u'est-ce pas là une privation éternelle, laquelle 
équivaut à une peine infinie en durée? Pourquoi, d’un autre côté, Dieu puni- 
rait-il le péché véniel d’un double châtiment ? Ne peut-il pas augmenter en 
intensité et en durée da peine du purgatoire autant qu’il le veut ? Pourquoi 
donc y ajouterait-il, comme par surcroît, une privation de grâce sancti- 
fiante ? 
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prendre pour règle de conduite. Ce qui est contraire à un 
seu] commandement de Dieu, l’est aussi à la charité ct suffit 
à sa perte. Si la charité était une vertu acquise qui dé- 
pendit de son sujct, clle ne serait pas détruite par un seul 
acte contraire ; mais, comme habitude infuse, elle dépend 
de Dieu, qui la répand dans nos âmes par une action 
assez semblable à celle du soleil éclairant la nature. De 
même que le soleil n’éclairerait pas le monde, si l’on in- 
terccptait ses rayons; la charité fait parcillement défaut 
dans les âmes qui lui opposent l'obstacle du péché mortel, 
lorsque, par la transgression d’un précepte divin, elles 
renoncent, de propos délibéré, à l’amitié de Dicu. 


QUESTION 25. 


DE L'OBJET DE LA CHARITÉ. 


En charité a pour objet Bicu et le prochain, — Ia eha- 
rité cllc-mémce,—1es pécheurs, — les ennemis. — Conduite 
à tenir à l'égard de ces derniers. — Des quatro choses 
que nous devors aimer par charité. 


1. — La charité embrasse-t-elle à la fois Dieu ct le 


prochain ? 
« Nous avons reçu de Dieu ce commandement, nous dit 
«saint Jean, que celui qui aime Dieu doit aussi aimer 
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« son frère. » (1 Jean, rv, 21.) — Les habitudes ne se di- 
versifiant que dans le cas où les actes changent d’espèce, 
la charité reste une même vertu dans l’amour de Dieu et 
du prochain. En effet, Dieu est toujours la raison formelle 
de notre amour pour le prochain, puisque nous n’aimons 
“dans nos semblables que ce qui est de lui. La charitè 
embrasse ainsi Dieu et le prochain tout à la fois. 


On peut aimer le prochain à cause de ses qualités personnelles, et, dans 
ce sens, l'amour de l’homme est distinct de l'amour de Dieu. Mais, quand 
on aime le prochain pour ce qu’il reflète de Dieu, l'amour qu’on lui porte 


n'est pas autre que l'amour de Dieu même. 


2. — Peut-on aimer, par la charité, la charité elle- 
même ? 

La charité est un amour : or l’amour tire de la faculté 
qui le produit le pouvoir de se replier sur lui-même ; par 
cela seul que l’on aime, on aime l’acte de son amour. Mais 
la charité n’est pas seulement un amour, elle est une amitié. 
Or on aime un être par amitié de deux manières : d’abord, 
comme un ami dont on veut le bien; ensuite, comme le 
bien qu’on veut à un ami. C’est dans ce dernier sens que 
l’on aime la charité en vertu de la charité. Elle est un 
bien que nous voulons à tous ceux qu’elle nous fait aimer. 


En aimant Dieu et le prochain par la charité, nous voulons que Dicu soit 
aimé de nous et du prochain ; ce west rien autre chose qu'aimer la charité 


elle-même. 


3. — La charité s’étend-elle aux créatures irraison- 
nables ? 
La charité ne s'étend qu’à Dicu et au prochain. La 
créature irraisonnable ne peut pas être comprise sous le 
Ur, 9 
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prochain. Ajoutez que la charité est une amitié fondée 
sur la communication de la béatitude éternelle, dont les 
êtres dépourvus de raison ne sont pas susceptibles. Malgré 
cela, nous aimons les créatures irraisonnables par la cha- 
rité, comme on aime un bicn pour son ami; car nous 
devons vouloir leur conservation pour la gloire de Dieu et 
l'utilité des hommes. Dans ce sens, Dieu lui-même a pour 
elles un amour de charité. 


4. — Doit-on s'aimer soi-même par la charité ? 

La loi divine porte : « Vous aimerez votre ami comme 
.« vous-même. » (Lév. xix, 18.) Nous aimons un ami d’un 
amour de charité; nous nous devons le même amour. 
Nous l'avons dit, la charité est une amitié de l’homme 
avec Dieu. Elle aime, par conséquent, tout ce qui est de 
Dieu, sans excepter Phomme lui-même où elle se trouve. 
On doit donc s'aimer soi-même par la charité comme 
appartenant à Dieu. 


Que Pon ne dise pas que l'amour de soi est blämable. fl l'est quand un 
homme s'aime selon la nature sensitive dont il subit l'empire ; il ne l’est 
pas quand on se veut les biens qui perfectionnent la nature raisonnable, et 
c'est en quoi consiste Pamour de soi-même par la charité. 


5. — Doit-on aimer son corps par la charité ? 

Le corps humain peut être considéré dans sa nature 
ct dans sa corruption, qui est l’cffet du péché et des 
peines du péché.— Notre corps a été créé, non par le 
mauvais principe, comme le prétendaient les Manichéens, 
mais par Dieu même. Nous pouvons conséquemment l em- 
ployer au service de Dieu, selon cette parole de l’Apôtre: 
« Consacrez à Dieu les membres de votre corps, afin 
« qu’ils deviennent des armes de justice. » (Rom. vi, 13.) 
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Nous devons, sous ce rapport, aimer notre corps de cet 
amour de charité par lequel nous aimons Dieu lui-même. 
Mais nous ne devons pas aimer en lui la corruption, qui 
esl l'effet du péché et des peines du péché. La charité 
doit, au contraire, nous porter à désirer l’éloignement 
de ces maux. 

Notre corps nous fait participer à la béatitude par les œuvres que nous 
opérons : il doit lui-même y participer d'une certaine manière; nous devons 


l'aimer d’un amour de charité, 


6. — Devons-nous aimer les pécheurs par la charité? 
Dans ce précepte : « Vous aimerez votre prochain, » il 
faut comprendre tous les hommes, et, partant, les pécheurs 
qui, malgré leurs péchés, n’ont pas cessé d’être hommes. 
On peut envisager dans les pécheurs la nature humaine 
et le péché. La nature humaine, qu'ils tiennent de Dieu, 
les rend capables de la béatitude, dont la communication 
donne lieu à la charité. On doit, sous ce rapport, les ai- 
mer d’un amour de charité. Mais, relativement aux fautes 
par lesquelles ils sont en opposition avec Dieu et avec la 
béatitude, on doit les haïr tous, même son père, sa mère 
et ses proches, ainsi que le déclare le Sauveur dans saint 
Luc. (xiv, 26.) En un mot, nous devons haïr dans les 
pécheurs ce qui les fait pécheurs, et aimer ce qui les rend 
capables de la béatitude, la nature humaine : c’est là les 
aimer véritablement par la charité à cause de Dieu. 
Quand le Prophète-Roi écrivait : « Je hais les méchants » (Ps. Cxvin, 113); 
el, ailleurs: « Je les haïssais d’une haine parfaite » (Ps. CxxxvIN, 22), il 
voulait dire qu'il les haïssait en tant que méchants, parce qu'il détestait 
leur iniquité, qui faisait leur mal : au fond, c'était les aimer par charité ; 
car haïr le mal d’une personne, c'est aimer son bien, — Quant aux impré- 


cations qu'il faisait contre les pécheurs, on peut les entendre de trois ma- 
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nières: d'abord, comme une prédiction, et non comme un souhait, de telle 
sorte que ces paroles : « Qu'ils soient précipités dans l'enfer, » (Ps. 1x, 18), 
signifient qu'ils y seront précipités ; ensuite, comme un vœu se rapportant 
à la manifestation de la justice divine, conformément à cette parole : « Le 
« juste se réjouira en voyant la vengeance du Seigneur » (Ps. Lvir, 10); 
enfin, comme un désir de la cessation du péché. 


7.— Les pécheurs s’aiment-ils eux-mêmes ? 

« Celui qui aime l’iniquité, dit le Psalmiste, hait son 
« âme. » (Ps. x, 6.) i 

Les méchants, qui font consister leur être dans la na- 
ture sensitive et corporelle, que saint Paul appelle l’homme 
extérieur, aiment ainsi ce qu’ils prennent pour eux-mêmes ; 
mais, comme ils ne veulent pas considérer que l’homme 
intérieur, l'âme raisonnable, est ce qu’il y a de principal 
en nous, et que le reste n’est que secondaire, ils ne s’ai- 
ment pas en réalité. Ils s'aiment selon la nature sensitive 
et la corruption de l’homme extérieur ; au lieu que les 
bons s'aiment véritablement en voulant l'intégrité et la 
perfection de l’homme intérieur, avec lequel ils se plaisent 
comme avec un ami, et auquel ils veulent procurer les. 
biens spirituels. 


8.—La charité nous oblige-t-elle à aimer nos ennemis? 
« Aimez vos ennemis, » dit Jésus-Christ. (Matth. v, 44.) 
L'amour des ennemis peut être compris de trois ma- 
nières.— On peut d’abord entendre que les ennemis soient 
aimés comme tels: cela serait mauvais et contraire à la cha- 
rité; on aimerait le mal d'autrui. — On peut entendre en- 
suite que les ennemis soient aimés quant à la nature hu- 
maine: cet amour est exigé par la charité ; l’homme qui 
aime Dieu et le prochain ne doit pas excepter ses ennemis 
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de lamour universel qu’il porte à ses semblables. — On 
peut envisager enfin l'amour des ennemis comme un mou- 
vement particulier d'affection qui nous porterait vers l’un 
d’eux en particulier : cet acte west pas essentiel à la cha- 
rité; car il n’est ni nécessaire ni même possible que 
nous resscnlions une affection particulière pour chacun 
des hommes. Ce que la charité exige de nous, c’est que, 
pour les dispositions du cœur, nous soyons prêts à aimer 
un ennemi en particulier, dans un cas de nécessité. Té- 
moigner, par des actes d'amour, hors le cas de nécessité, 
que l’on aime son ennemi à cause de Dieu, c'est la per- 
fection de la charité. Et, en effet, plus nous aimons Dieu, 
plus notre amour se montre envers le prochain sans être 
arrêté par aucune inimitié. Etes-vous tirès-attaché à un 
ami, votre grande amitié vous portera à témoigner de 
l'affection à ses enfants, alors même qu'ils seront vos 
ennemis. 

Il n’est aucun être qui ne haïsse ce qui lui est contraire, en tant que 
contraire. Nos ennemis nous étant contraires en tant qu'ennemis, nous de- 
vons les haïr comme tels ; car leur inimitié est un mal qui doit nous dé- 
plaire. Mais ils ne nous sont contraires ni comme hommes ni comme capa- 
bles de la béatitude ; sous ce rapport, nous devons les aimer. 


9. -— La charité nous oblige-t-elle à donner à un en- 
nemi des marques extérieures d’affection ? 

Au sujet de ces paroles de l'Évangile : « Faites du bien 
« à ceux qui vous haïssent » (Matth. v, 44.), la glose 
ajoute : « Faire du bien à ses ennemis, c’est le comble 
« de la perfection. » Ce qui appartient à la perfection de 
la charité n’est pas une obligation. — Il y a certaines 
marques de bienveillance qui se donnent au prochain en 


général, comme lorsque nous prions pour tous les fidèles 
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et pour une population entière, ou que nous accordons 
une faveur à toute une communauté; dans de tels cas, c’est 
un devoir pour nous de faire participer nos ennemis à ces 
bienfaits et à ces témoignages d'amour. Les exclure, ce 
serait la vengeance défendue par ces paroles de l’Écriture : 
« Vous ne chercherez pas à vous venger, et vous ne vous 
« rappellerez pas l’injure de vos concitoyens. » (Lév. 
xIX, 48.) Il y a d’autres bienfaits et d’autres marques 
d'affection qui ne s'accordent particulièrement qu’à cer- 
taines personnes. Ces faveurs, ces témoignages d’amour 
sont d'obligation à l'égard des ennemis quant aux dispo- 
sitions intérieures de l’âme; car nous devons être prêts 
à les secourir en cas de nécessité, conformément à ces 
paroles de Écriture: « Si votre ennemi a faim, donnez-lui 
« à manger; s’il a soif, donnez-lui à boire» (Prov. xxv, 21); 
mais pour ce qui est de les produire en faveur d’un en- 
nemi qui n’est pas dans la nécessité, cette conduite, nous 
l'avons déjà dit, appartient à la perfection de la charité, 
laquelle nous porte non-seulement à nous garder d’être 
vaincus par le mal, ce qui est de précepte rigoureux, mais 
à vaincre le mal par le bien. L’homme parfait s’applique 
à changer les dispositions de son ennemi en lui faisant 
du bien, loin de se laisser aller à la haine. 


Ainsi s'expliquent tous les textes qui regardent l'amour des ennemis, tels 
que ceux-ci: « N’aimons pas en paroles et de bouche seulement; aimons 
a par les œuvres et en réalité. » (1 Jean, n1, 18.) —« Faites du bien à vos 
« ennemis. » (Matth. v, 44.) 


10. — Devons-nous aimer les anges par la charité ? 

Le précepie qui nous ordonne d’aimer notre prochain 
comprend aussi les anges dont nous recevons plusieurs 
bons offices. En effet, amitié de la charité est fondée sur 
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la communication de la béatitude éternelle, à laquelle ils 
participent avec nous. « À la résurrection, dit l'Évangile, 
« nous serons comme les anges dans le ciel.» (Matth. xxi, 
80.) Alors nous communiquerons avec eux d’une manière 
parfaite. En attendant, nous devons les aimer de Pamour 
de charité. 


41. — La charité s’étend-elle aux démons ? 

Nous avons dit que nous devons aimer dans les pé- 
cheurs la nature humaine et haïr le péché. Le mot démon 
signifiant unc nature déformée par le péché, nous ne 
devons pas aimer les démons par la charité. Mais si, sans 
s'arrêter aux mots, on rapporte la question aux Esprits 
mêmes que l’on appelle de ce nom, nous dirons qu'on 
peut les aimer par la charité comme les créatures irrai- 
sonnables, en tant que nous voulons qu’ils restent dans 
leur nature pour la gloire de Dicu. 


42. — Y a-t-il quatre choses que nous devons aimer 
par la charité : Dicu, le prochain, notre corps et nous- 
mêmes ? 

« Il y a quatre choses que nous devons aimer en vertu 
« de la charité, répond saint Augustin : une qui est au- 
« dessus de nous, » Dieu ; « une qui nous est iden- 
« tique, » nous-mêmes; « une qui est près de nous, » 
le prochain ; « et une qui est au-dessous de nous, » notre 
propre corps. 

L'amitié de la charité est fondée sur la communication 
de la béatitude : tel est le principe d’où il faut toujours 
partir. Nous devons aimer Dieu comme la source de la 
béatitude ; nous-mêmes, comme participant directement à 
la béatitude et comme étant du nombre des êtres que 
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Dieu aime; notre corps, parce qu'il doit participer à la 
béatitude par une sorte de rejaillissement; et enfin le pro- 
chain, associé à la participation de notre béatitude. 


QUESTION 26. 


DE L'ORDRE DE LA CHARITÉ. 


Ilya dans la charité un ordre qui consiste à aimer Dicu 
plus que le prochain — ct plus quo soi-môme, — soi- 
même plus que le prochain, — Ie prochain plus que notre 
propre corps; — dans le prochain, telle personne plus que 
telle autre: — d'abord nos- proches, — et principalement 
ceux qui nous sont umis par les liens du sang. — Des 
droits du pére, de In mére, des enfants, de l'épouse, des 
bienfaiteurs. — On examine, enfin, si l’ordre de la charité 
subsistera dans le ciel. 


4.— Y a-t-il un ordre à suivre dans la charité ? 

Partout où il y a un principe, il y a un ordre. La cha- 
rité, se portant vers Dieu comme vers le principe de la 
béatitude, renferme nécessairement un certain ordre, à 
raison des rapports divers des choses avec Dieu. 


2. — Devons-nous aimer Dieu plus que le prochain ? 
Celui-là doit être aimé davantage pour lequel on doit 
parfois haïr tout le reste. Or on doit, à cause de Dieu, 


SECT. 11.—QUEST. 26. DE LA CHARITÉ. 137 


haïr le prochain qui cherche à nous éloigner du salut. 
« Si quelqu'un vient à moi, a dit le Sauveur, ct qu'il ne 
« haïsse pas son père et sa mère, son épouse et ses en- 
« fants, ses frères et ses sœurs, il ne peut pas être mon 
« disciple. » (Luc, x1v, 26.) On doit donc aimer Dieu par 
la charité plus que le prochain. 

La charité étant fondée sur la communication de la 
béatitude, qui est en Dieu, comme dans son premier prin- 
cipe, d’où elle se répand sur tous les êtres capables de la 
posséder, Dieu doit être aimé principalement et par-dessus 
tout; car nous l’aimons comme la cause de la béatitude, 
au lieu que le prochain n’est aimé que parce qu'il parti- 
cipe avec nous à cette béatitude. 

Dieu, possédant essenticllement ce qui n’est dans les autres êtres que 
par participation, est incomparablement meilleur et plus aimable que le 


prochain. 


3. — L'homme doit-il aimer Dieu plus que lui-même ? 

La partie aime naturellement le bien général du tout 
plus que son bicn propre. On le voit par tous les êtres 
de la nature, qui, chacun à leur manière, concourent 
avant tout au bien général. On retrouve cette loi dans 
les vertus civiles et politiques, qui portent quelquefois les 
citoyens d'un Etat à faire le sacrifice de leur fortune et 
même de leur vie au bien commun. S'il en est ainsi de 
lamour naturel, à plus forte raison en est-il de même 
de l'amitié de la charité fondée sur la communication 
des dons de la grâce. Dieu est le bien commun de tous 
les êtres, et la béalitude est en lui comme dans une source 
universelle, d’où elle se répand sur tous ceux qui peuvent 
y participer. Par conséquent, nous devons aimer Dieu par 
la charité plus que nous-mêmes. 
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4. — L'homme doit-il s'aimer lui-même plus que le 
prochain ? 

Par ces paroles : « Vous aimerez votre prochain comme 
« vous-mêmes » (Matth. xxi, 39), il cst clair que l'amour 
de soi est en quelque sorte le modèle de lamour du 
prochain. Ne s’ensuit-il pas qu’en vertu de la charité on 
doit s’aimer soi-même plus que le prochain ? Le modèle 
doit évidemment l'emporter sur la copie. 

S'aimer véritablement soi-même, c’est s'aimer dans sa 
nature spirituelle, et, à ce point de vuc, l’homme doit 
s'aimer lui-même, après Dieu, plus que tout autre. Le mo- 
tif de la charité donne la raison de cette préférence que 
l’homme se doit à lui-même. Nous aimons Dieu comme 
principe de la béatitude ; nous-mêmes, comme participant 
à ce bien suprême; ct le prochain, comme nous étant as- 
socié dans cette participation. L'unité l’emportant sur Pu- 
nion, la charité pour nous-mêmes passe avant lamour des 
autres. Aussi ne doit-on jamais commettre un péché pour 
sauver la vie à son prochain, ni pour le préserver du 
péché. 

Supporter pour son ami une perte temporelle, c’est encore s'aimer soi- 
mème plus que son ami sous le rapport spirituel, puisqu’un tel sacrifice 
tient à la perfection de la vertu, qui est le bien de l'âme. 

« La charité, direz-vous avec saint Paul, ne cherche pas son propre 
« avantage. » (1 Cor. xm, 5.) —L’Apôtre a voulu nous enscignér que la 
charité préfère le bien général au bien particulier. Nous avons dit nous- 
mêmes que, pour tous les êtres, le bicn commun est naturellement plus 
aimable que le bien propre : la partic aime naturellement le bien du tout 
plus que le bien partiel qui lui est propre. 


5.— L'homme doit-il aimer son prochain plus que son 
propre corps ? 
L’associalion du prochain avec nous dans la participa- 
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tion pleine et entière de la béatitude, association d’où se 
prend le motif que nous avons d'aimer nos semblables, 
offre une raison plus puissante d'amour que la participa- 
tion indirecte de notre corps à cette même béatitude, 
participation sur laquelle est fondé amour de notre pro- 
pre corps. Il faut en conclure que nous devons aimer le 
prochain, relativement au salut de son âme, plus que notre 
propre corps. 

Comme tout homme est chargé du soin de son propre corps et qu'il 
west chargé du salut spirituel du prochain que dans certaines circonstances, 
la charité ne nous fait un devoir d'exposer notre corps pour le salut du pro- 
chain que dans Ies cas où il y a obligation pour nous d'y pourvoir. Sa- 
crifier volontiers sa vie hors ces cas, c’est la perfection de la charité. 


6. — Y a-t-il des personnes que nous devons aimer plus 
que les autres ? 

L'amour, ayant pour double principe Dieu ct le sujet 
aimant, doit être plus grand à proportion que la personne 
qui en est l’objet est plus rapprochée de Dieu ou de nous. 


Nous aimons également tous les hommes par la charité, sous le rapport 
du bien que nous leur désirons; nous souhaitons à tous la béatitude éter- 
nelle. Mais, pour l'intensité de l'amour, il n’est pas nécessaire d’aimer 


tous les individus également. 


7. — Devons-nous aimer nos proches plus que les per- 
sonnes qui les surpassent en vertu ? 

« Si quelqu'un, dit l’Apôtre, n’a pas soin des siens, et 
« principalement de ses serviteurs, il a apostasié la foi, 
« et il est pire qu’un infidèle. » (1 Tim. v, 8.) Ce texte 
prouve que nous devons avoir plus de charité pour nos 
proches que pour les autres personnes.— Du côté de Dieu, 
d'où se prend la raison d'aimer le prochain, la charité 
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désire essentiellement que la béatitude soit accordée dans 
un degré supérieur aux personnes plus vertueuses, elle 
veut que la justice de Dieu soit observée. Mais, du côté 
de l’homme lui-même, d’où se prend l'intensité de l'amour, 
nous aimons davantage nos proches, et chacun peut leur 
désirer un degré de béatitude plus élevé qu'aux étran- 
gers. Cela est d'autant plus légitime que, parmi eux, 
plusieurs nous sont unis par les liens indissolubles du 
sang, au lieu que les personnes plus vertueuses qu’eux 
peuvent s'éloigner de Dieu ou s’en rapprocher, leur vertu 
pouvant augmenter ou diminuer. Nous aimons aussi nos 
proches sous un plus grand nombre de rapports. Nous 
n'avons à l'égard des étrangers que l'amitié de la cha- 
rité; nous avons, en outre, vis-à-vis d'eux, la parenté, 
les alliances, la communauté de patrie, et tous les autres 
liens honnêtes. 


8. — Devons-nous aimer davantage ceux qui nous sont 
plus unis par les liens du sang ? 

Nous devons aimer spécialement ceux qui nous sont 
plus étroitement unis par les liens du sang. Le Décalogue 
nous lordonne. (Exod. xx, 12.) —Cependant, l'intensité 
de l'amour se prenant de l’union de l’objet aimé avec le 
sujet aimant, l'amour lui-même doit être mesuré d’après 
la diversité des unions. C’est pourquoi nous devons, dans 
les choses qui regardent la nature, aimer davantage nos 
parents; dans celles qui regardent le bien de l'Etat, nos 
concitoyens; dans la guerre, nos compagnons d’armes. 
Mais comme, de toutes ces unions, la première et la 
plus impérissable est celle de la nature et du sang, qui 
tient à la substance de notre être, l’amour des parents est 
le premier et le plus stable de tous les amours. 
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Il est permis d'aimer plus que ses parents un ami avec lequel on s'en- 
tend mieux ; mais l'amilié à l'égard des parents l'emporte toujours sur 
toutes les autres en ce qui concerne la nature. Nous sommes tenus de 
pourvoir à leurs nécessités plutôt qu'à celles des antres personnes.—Si 
le soldat obéit à son chef plutôt qu’à son père, il ne s'ensuit pas qu'il a 
moins d'amour pour son père que pour son chef; il ne préfère celui-ci 
que relativement à la guerre, 


9. — L'homme doit-il aimer son fils plus que son père? 

« On doit aimer Dicu d’abord, disait saint Ambroise; 
« ensuite ses parents, puis ses enfants, et enfin ses 
« serviteurs. » 

Le degré de lamour s’apprécie d’après l’objet aimé et 
d’après le sujet aimant.—Le père, qui, comme principe, 
ressemble davantage à Dieu, doit, sous ce rapport, être 
aimé plus que le fils ; il a le droit d’être honoré par ses 
enfants. — Le fils, plus étroitement uni au père que le 
père ne Fest au fils, doit être aimé d’un amour plus in- 
tense. Les parents aiment dans leurs enfants une partie 
d'eux-mêmes, et leur amour est d'autant plus fort que 
celui des enfants, qu’il est plus ancien. 


Les enfants doivent surtout honorer leurs parents, et les parents pour- 
voir aux besoins de leurs enfants. Les enfants sont obligés, à leur tour, 


de secourir leurs parents dans la nécessité. 


10. — Le fils doit-il aimer sa mère plus que son 
père ? 

.« Aprés Dieu, qui est notre père, dit saint Jérôme, le 
« fils doit aimer son père, puis sa mère. » 

Dans ces sortes de questions, on considère les choses 
en elles-mêmes, faisant abstraction des circonstances qui 
peuvent les modifier; car, saint Ambroise l'enseigne, « on 
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« doit préférer de bons serviteurs à de mauvais fils. » — 
Absolument parlant, on doit aimer son père plus que sa 
mère. Le père est le principe de lorigine d'une manière 
plus éminente que la mère. Celle-ci aimant davantage ses 
enfants, il semble, il est vrai, que les enfants doivent aussi 
l'aimer davantage; mais ceci se rapporte à un autre genre 
damour d’après lequel nous aimons ceux qui nous aiment, 
au lieu qu’il ne s’agit, en ce moment, que de l'amour des 
parents sous le rapport de la génération. 


44. — L'homme doit-il aimer son épouse plus que son 
père et sa mère ? 

Les parents, aimés comme principes, appartiennent à 
un ordre supérieur, et, sous ce rapport, l’homme doit 
les aimer plus que son épouse; mais, lamour se pre- 
nant aussi de l’union de l’objet aimé avec le sujet aimant, 
l'épouse, à cet autre point de vue, doit avoir la préfé- 
rence, comme unie à l’homme dans une même chair, 
selon cette parole : « Ils ne sont plus deux, ils sont une 
« même chair. » (Matth. xrx, 6.) Suivant ces principes, 
l’homme doit à son épouse un amour plus intense, ct à 
ses parents un amour plus respectueux. 

Ces paroles : « L'homme quittera son père et sa mère pour s'attacher à 
« son épouse, » ne sont pas dites absolument ; elles doivent s'entendre de 
l'union conjugale ct de la cohabitation. Il y a des circonstances où l’on 


doit aider ses parents plus que son épouse. 


42. — L'homme doit-il aimer son bienfaiteur plus que 
son protégé ? 

« Les bienfaiteurs, dit le Philosophe, paraissent aimer 
« leurs protégés plus qu’ils n’en sont aimés. » — Nous 
aimons une personne plus qu’une autre, ou parce qu’elle 


SECT. Il.—QUEST. 26. DE LA CHARITÉ. 143 


est meilleure, ou parce qu’elle nous est plus unie. Or le 
bienfaiteur, comme principe d'un bienfait pour son pro- 
tégé, se rattache à un ordre supérieur; il doit être aimé 
davantage sous ce rapport. Mais, au point de vue de l'u- 
nion, c’est le protégé que, naturellement, on aime le plus. 
Le Philosophe en donne plusieurs raisons. Le protégé 
est l’œuvre du bienfaiteur. Aussi dit-on parfois : c’est la 
créalure d’un tel; chacun aime naturellement son ou- 
vrage.—Le bienfaiteur voit dans son protégé un bien qui 
Phonore lui-même; nous aimons micux penser au bien 
qui nous honore qu'aux services qui nous ont été ren- 
dus. — Aimer et faire du bien est aussi quelque chose 
de plus noble que d’être aimé ct de recevoir. — Nous 
avons, en outre, plus damour et estime pour ce qui nous 
a coûté beaucoup de peines et de travaux. 

L'amour du bienfaiteur envers son protégé cst plus spontané, plus noble 
et plus fort. — Dieu nous aime plus que nous ne saurions l'aimer. — 
Les parenis aiment leurs enfants plus qu'ils n’en sont aimés. 

Quoi qu'il en soit, Dieu et nos parents, à qui nous sommes redevables du 
plus grand des biens, doivent être plus aimés de nous que nos protégés, 


auxquels nous faisons un bien moindre. 


13. — L'ordre de la charité subsiste-t-il dans le ciel ? 

La gloire du cicl perfectionne la nature; elle ne la dé- 
truit pas. L'ordre de la charité, tel que nous l’avons ex- 
posé, y subsisiera. — Dieu sera aimé par-dessus toutes 
choses.—Les bienheureux le seront en proportion de leur 
excellence; nous voudrons que ce qui leur est dû, en vertu 
de la justice de Dieu, leur soit rendu.— Les motifs de Pa- 
mour honnête continuant d’agir sur notre âme, nous au- 
rons plus damour pour ceux qui nous auront été unis sur 
la terre par des liens plus étroits et plus nombreux.—Mais 
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la raison tirée de la proximité de Dieu l’emportera de 
beaucoup sur tous ces points secondaires. 


QUESTION 27. 


DU PRINCIPAL ACTE DE LA CHARITÉ, QUI EST L'AMOUR. 


Acte principel : nimer plutôt qu'être aimé. — La charité et 
In bienveillance. — Dieu doit étre aimé pour lui-même. 
— Comment il peut et doit être aimé dans cette vie. — 
Lequel est plus méritoire d'aimer un ami ou nn ennemi, 
— Dieu ou le prochain. 


4. — Est-il plus essentiel à la charité d'aimer que d’être 
aimé ? 
~ La charité consiste à aimer : être aimé n’est pas son 
acte. On loue un ami parce qu’il aime, plutôt que parce 
qu’il est aimé. Une personne est-elle aimée sans aimer, 
on la blâme. Voyez si les mères, dont Pamour est le 
plus tendre, ne cherchent pas plus à aimer qu’à être ai- 
mées. En un mot, il est plus essentiel à la charité d’aimer 
que d’être aimé. 


2. — L'amour de la charité est-il la bienveillance? 
L'amour de la charité comprend la bienveillance ; 
mais il y ajoute une union affectueuse avec l’objet aimé. 
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3. — Dieu doit-il être aimé pour lui-même dans la 
charité ? 

Examinez les causes d'aprés lesquelles on peut aimer 
une chose pour unce autre, vous verrez que Dieu doit être 
aimé pour Ini-même.—Dicu se rapporte-t-il à unc cause 
finale ? Non; il est, au contraire, la fin dernière de tous 
les êtres. Donc il ne doit pas être aimé pour une autre 
fin que lui-même. — A-t-il une cause formelle qui lui 
donne sa perfection ? Non; il ne doit son excellence qu'à 
lui-même : tous les autres êtres tiennent leur bonté de la 
sienne. Donc il doit être aimé à cause de sa bonté même, 
qui le rend infiniment aimable. — A-t-il une cause effi- 
ciente qui lui ait donné l'existence? Non; il est lui-même 
sa raison d’être. Donc encore on doit l’aimer pour lui- 
même.—Quant à la cause dispositive, qui se résout dans 
la cause matérielle, Dieu peut être aimé pour autre chose 
que pour lui-même, dans le sens que certaines choses 
nous portent à l'aimer davantage ; par exemple, les bien- 
faits que nous en avons reçus, ceux que nous en atten- 
dons, et même les châtiments que nous voulons éviter en 
nous attachant à lui. 


L'espérance ci la crainte conduisent à la charité par manière de dispo- 


sition. 


4. — Pouvons-nous, en cette vie, aimer Dieu immé- 
diatement ? 

La connaissance de Dicu est appelée énigmatique ici- 
bas, parce qu’elle est médiate : aussi sera-t-elle remplacée 
par la vision intuitive. Mais la charité, qui ne sera pas 
détruite, atteint Dieu directement. Bien différente de la 
connaissance de Dicu, elle se porte immédiatement à Dicu 
même, et clle aime les créatures par son intermédiaire. 

iil 10 
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La connaissance part des créatures pour arriver à Dieu ; la charité part 
de Dieu pour arriver aux créatures. 


5. — Dieu peut-il être totalement aimé ? 

Cette question présente trois sens. Le mot totalement 
se rapporte-t-il à Dieu même ? Dans ce cas, Dieu doit être 
aimé totalement; car nous devons aimer tout ce qu’il est. 
— Se rapporte-t-il au sujet aimant ? Dans ce sens encore, 
nous devons aimer Dieu totalement, c’est-à-dire de tout 
notre cœur, ct lui rapporter tout cc que nous possédons.— 
Signifie-t-il que la mesure de lamour doit égaler la bonté 
de l’objet aimé? Dieu est infiniment aimable ; nulle créa- 
ture ne peut aimer infiniment. 


6. — Faut-il que lamour de Dieu ait une mesure ? 

Saint Bernard disait: « Le motif d'aimer Dieu, c’est 
« Dieu lui-même; la mesure de notre amour, c’est de 
« l’aimer sans mesure. »— Jamais on ne se conforme trop 
à la règle qui conduit à la fin que l’on se propose, et 
jamais on n’aiteint trop bien la fin qu’on doit avoir en 
vue. Or la règle de toutes nos actions et de toutes nos 
affections, c’est l'amour de Dieu, qui nous conduit à notre 
fin dernière. Plus on aime Dieu, plus lamour est parfait. 

Un moine écrivait à saint Augustin : « Dites-moi, je vous prie, quelle 
« est la mesure de l'amour; car je crains d’être cnflammé pour mon Dieu plus 
« ou moins qu’il ne faut. » Le saint Docteur répondit : « La mesure de Pamour 
« de Dicu, c’est d'aimer Dieu de tout votre cœur. » 


7. — Est-il plus méritoire d’aimer son ennemi que son 
ami ? 

On peut envisager l'amour de deux manières : par rap- 
port au prochain que l’on aime, et du côté de la rai- 
son qui le fait aimer. L'amour des amis l'emporte, dans 
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le premier sens, sur Vamour des ennemis, les amis étant 
un objet qui convient mieux à lamour ; il est plus odieux 
de détester un ami que de haïr un ennemi. Du côté de 
la raison qui fait aimer le prochain, l'amour d’un ennemi 
est plus méritoire, pour deux raisons : Dicu est l'unique 
motif d'aimer un ennemi, tandis que l'amour d’un ami 
peut venir d’une autre cause; et, en supposant que ce 
soit pour Dieu que l’on aime l’un et l’autre, l'amour de 
Dieu apparaît mieux lorsqu'il nous porte à aimer nos en- 
nemis. 


On ne mérite point de récompense quand on aime ses amis uniquement 
parce qu'ils sont tels. De là cette parole du Sauveur : « Si vous aimez vos 
« amis parce qu'ils vous aiment, quelle récompense aurez-vous? » (Matth. 
v, 46.) Mais l'amour des amis est mériloire quand on les aime pour 
Dieu. 


8. — Est-il plus méritoire d'aimer le prochain que dai- 
mer Dieu ? 

En considérant séparément lamour de Dieu et l'amour 
du prochain, l'amour de Dieu est, sans contredit, plus 
méritoire que celui du prochain; car il obtient par lui- 
même la souveraine récompense, promise par ces paroles 
à celui qui aime Dieu : « Si quelqu'un m'aime, il sera 
« aimé de mon Père, et je me manifesterai à lui. » (Jean, 
xiv, 24.) Mais si vous envisagez l'amour de Dieu avec ex- 
clusion de Pamour du prochain, et que vous supposiez, d’un 
autre côté, que le prochain soit aimé pour Dieu, l'amour 
du prochain lemportera sur Pamour de Dieu, qui est, 
dans: cette hypothèse, imparfait et insuffisant, d’après cette 
parole de saint Jean : « Nous avons reçu ce commande- 
« ment, que celui qui aime Dieu doit aussi aimer son 
« frère. » (1 Jean, 1v, 21.) 
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On dira peut-être que l’Apôtre a préféré l'amour du prochain à Pamour 
de Dieu, lorsqu'il a dit : « Je désirais être anathématisé par le Christ 
« pour mes frères. » (Rom. tx, 3.) — On apporte deux réponses à cette 
difficulté: la première, que l'Apôtre parle du temps où il était encore in- 
fidèle, ct qu'il n’est pas à imiler en cela ; la seconde, que cette parole 
prouve seulement qu'il aimait Dieu plus que lui-même, et non pas qu'il 
aimât le prochain plus que Dieu. En.effet, afin que Dieu fût gloriflé dans 
le prochain (voilà l'amour de Dieu), il consentait à être privé momenta- 
nément de la béatitude, 


QUESTION 28, 


DES ACTES OU EFFETS INTÉRIEURS DE LA CHARITÉ, 
ET D'ABORD DE LA JOIE. 


La joie spirituelle, effet de la charité, — pent exister avec 
la tristesse. — Au cicil seulement elle sera pleine et en- 
fière. — La joie est un fruit de ia charité, et non une 
vertu. 


4. — La charité produit-elle la joie? 

Nous avons vu, dans le Traité des passions, que l'amour 
produit la joie et la tristesse: la joie, dès que le bien qu’on 
aime est présent; la tristesse, quand ce bien est absent. 
Or la charité fait habiter Dieu en nous, selon cette parole : 
« Celui qui demeure dans la charité demeure en Dieu ct 
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« Dieu en lui. » (4 Jean, 1v, 16.) Pour cette raison elle 
produit une joie spirituelle. 


2. — La joie que produit la charité est-elle mêlée de 
tristesse ? 

La charité produit en nous deux sortes de joie : l’une, 
principale, par laquelle nous nous réjouissons du bien divin 
considéré en lui-même. Celle-là n’est mêlée d'aucune tris- 
tesse, pas plus que le bien qui la cause ne peut être mé- 
langé d’un mal quelconque. Aussi l’Apôtre disait-il : « Ré- 
« jouissez-vous toujours dans le Scigneur. » (Phil. 1v, 4.) 
L'autre, secondaire, est celle par laquelle nous nous ré- 
jouissons du bien divin, en tant que nous y participons. 
Celle-ci peut être unie à la tristesse, et c’est ce qui a lieu 
lorsque l’on s’afflige des obstacles qui empêchent, pour 
soi ou pour le prochain, la participation à la béatitude. 

Nos péchés passés ; ceux du prochain, les misères de cette vie; voilà 
les obstacles qui empêchent notre participation immédiate et parfaite au 
bien divin. 


3. — La joie de la charité peut-elle être pleine et en- 
tiére? 

Un jour le Seigneur, parlant à ses disciples, disait : 
« Afin que ma joie soit en vous et que votre joie soit 
« pleine. (Jean, xv, 11.) 

Tant que nous sommes dans ce monde, nous ne cessons 
pas de désirer quelque chose, parce qu’il nous reste tou- 
jours à nous approcher davantage de Dieu par la grâce. 
Notre joie n’est jamais pleine et entière ici-bas. Mais, par- 
venus à la béatitude parfaite, nous jouirons pleinement 
de Dieu, et, dans cette jouissance, nous trouverons tous 
les autres biens, suivant cette parole du Psalmiste : « Dicu 


450 PETITE SOMME. PART. Il. 


« remplira votre désir en vous comblant de ses biens. » 
(Ps. cn, 5.) Alors, mais seulement alors, notre joie sera 
parfaitement pleine; clle sera même surabondante. Comme 
le dit l'Apôtre: « Le cœur de l’homme n’a jamais conçu ce 
« que Dieu a préparé pour ceux qui l’aiment » (1 Cor. 1, 
9); ce que‘le divin Maitre exprime en ces termes : « On 
« versera dans votre sein une mesure qui débordera. » 
(Luc, vi, 38.) Toutefois, aucune créature n’étant suscep- 
tible d’une joie adéquate à celle de Dieu, cette joie pleine 
et entière n’est pas contenue dans l’homme ; l’homme 
pénètre plutôt en elle, suivant cette parole de l'Évangile : 
« Entrez dans la joie de votre Seigneur.» (Matth. xxv, 24.) 


4. — La joie est-elle une vertu ? 

La joie ne prend rang ni parmi les vertus théologales, 
ni parmi les vertus morales, ni parmi les vertus intellec- 
tuelles. Il s'ensuit qu’elle n’est pas une vertu. Elle est 
simplement un acte ou cffet de la charité; ce que saint 
Paul appelle un fruit. (Gal. v, 22.) 
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QUESTION 29. 


DE LA PAIX, 


La paix et la concorde. — La véritable paix est dans 
La charité. 


4. — La paix est-elle la même chose que la concorde ? 

Il peut y avoir concorde pour un mauvais dessein entre 
les méchants, et cependant il est écrit : « Il wy a point 
« de paix pour les impies. » La paix, par conséquent, est 
autre que la concorde. Elle implique la concorde ; mais 
elle suppose, en outre, l'accord de chaque homme avec 
lui-même, en ce qui est de ses appétits. 


De ce qu’un individu est en parfait accord avec quelqu'un, il ne s'en- 
suit pas qu'il soit bien d'accord avec lui-même ; la paix exige que tous 
nos mouvements appétitifs s'accordent entre eux. 


2. — Tous les êtres tendent-ils à la paix ? 

« Tous les êtres, dit saint Augustin , tendent vers la 
« paix. » En effet, ceux qui désirent un objet souhaitent 
l'absence des obstacles, et veulent par là même la paix. 


Ceux-là mêmes qui cherchent les guerres ct les divisions veulent cn 
cela la paix qu’ils ne croient pas avoir, ou une paix plus parfaite que celle 
qu'ils ont. Remarquons que la véritable paix ne saurait exister que dans 
les bons, et relativement au bien. Celle qui a pour cause le mal est une 
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paix fausse , malgré les apparences, comme le marque cette parole : « En- 
« sevelis dans une ignorance aussi funeste que la plus terrible guerre, ils 
a appellent paix des maux si nombreux et si grands. » (Sag. xiv, 22.) La 
paix parfaite est au ciel, où l'on possède le bien véritable d’une ma- 
nière parfaite. 


3. — La paix est-elle l’effet propre de la charité ? 

La charité produit deux sortes d'union : l’union des 
désirs, en tant qu’elle nous fait aimer Dicu de tout notre 
cœur; l'union des volontés, en nous faisant aimer le 
prochain comme nous-mêmes. Il est aisé d’en induire 
que la paix est son effet propre. 


4. — La paix est-elle une vertu ? 

La paix n’est pas une vertu; elle est, comme la joie, 
un produit ou, si l’on veut, un acte de la charité. Aussi 
est-clle l’objet de ce précepte: « Ayez la paix entre vous. » 
(Marc, x1x, 49.) — Comme acte méritoire, elle prend rang 
parmi les héatitudes, qui sont les actes d’une vertu par- 
faite; elle se place aussi parmi les fruits, comme un bien 
final. 


LA OK 12 - 
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QUESTION 30. 


DE LA MISÉRICORDE. 


Deux causes de Ia miséricorde : le mal d'autrui et ce qui 
manque à celui qui compatit. — Excellence de la misé- 
ricorde. 


1. — La miséricorde a-t-elle pour motif principal le 
mal d'autrui ? 

Saint Augustin définit la miséricorde : « Unc sympathie 
« du cœur qui nous porte à soulager la souffrance d’au- 
« trui de tout notre pouvoir. » 

Le mot miséricorde, par son étymologie même (cor 
miserum), signifie un cœur affligé de la misère d’autrui.— 
Nous sommes touchés des maux qui, contrariant l’incli- 
nation naturelle des êtres, menacent leur existence ou les 
contristent. Ces maux sont-ils contraires à la volonté d’é- 
lection; arrivent-ils, par exemple, à quelqu'un qui atten- 
dait un bien, nous en sommes frappés davantage. fls nous 
affectent au plus haut degré, dès qu'ils sont absolument 
immérités, comme dans celui qui a toujours fait le bien 
et qui n’a pour partage que des peines. « Le malheur 
« d’un homme qui souffre sans l'avoir mérité, disait le 
« Philosophe, est ce qui excite par-dessus tout notre com- 
« misération.» Dans tous ces cas, la miséricorde a pour 
cause le mal d'autrui. 
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2. — La miséricorde a-t-elle aussi pour cause ce qui 
manque à celui qui compalit ? 

La misère de nos semblables ne nous afllige qu’autant 
que nous la regardons comme la nôtre. Ce sentiment ré- 
sulte, en premier lieu, de l’union que produit Pamour. 
Celui qui aime voit dans son ami un autre lui-même, et il 
gémit de son mal comme du sien. De là cette parole de 
l'Apôtre : « Pleurez avec ceux qui pleurent. » (Rom. XII, 
15.) La même émotion résulte, en second lieu, d’une union 
réelle, comme quand le mal des autres est près de nous 
envahir. « Les hommes, disait le Philosophe , sont com- 
« patissants envers les malheureux qui leur sont unis; car 
« ils pensent qu'ils peuvent éprouver le même sort. » Les 
vieillards et les sages, les faibles et les timides, plus pré- 
occupés que les autres des maux qui peuvent leur arriver, 
sont pour cela même plus accessibles au sentiment de la 
pitié. On peut ainsi trouver une cause de la miséricorde 
dans ce qui manque aux hommes, soit qu’en vertu de 
l'union produite par Pamour, ils s’identifient avec ceux 
qui souffrent ; soit qu’ils se croient exposés à éprouver 
eux-mêmes les maux dont ils sont témoins. 


Dieu est miséricordieux en vertu de son amour; il nous aime comme si 
nous étions quelque chose de lui-même. — Dans la colère, les hommes 
s'imaginent que le mal ne saurait les atteindre ; de là cette parole : « La 
« colère est sans pitié, ainsi que la fureur qui éclate. » (Prov. XXVII, 4.) 
— Les orgueilleux sont, par un motif semblable, étrangers à la miséri- 
corde ; à leurs yeux, les malheureux ne souffrent que ce qu'ils méritent. 


3. — La miséricorde est-elle une vertu ? 

La miséricorde est une douleur que l’on éprouve en 
présence de la misère d'autrui. Cette douleur est parfois 
une émotion de la sensibilité; dans ce cas, la miséricorde 
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est une passion, et non une vertu. D’autres fois, elle est 
un mouvement de la volonté, qui voit avec déplaisir le 
mal d’une personne. Susceptible d’être réglé par la raison, 
ce mouvement peut régler à son tour les affections de 
l'appétit inférieur. Sur ce fondement, saint Augustin di- 
sait très-bien : « La miséricorde prête son ministère à la 
« raison, lorsque, sans blesser les droits de la justice, 
« elle secourt l’indigent ou pardonne au repentir. » La 
verlu humaine consistant essentiellement dans cette con- 
formité de nos sentiments avec la raison, la miséricorde 
prend nécessairement rang parmi les vertus. 


4.—La miséricorde est-elle la plus grande des vertus? 

L'Apôtre, après avoir dit : « Revêtez-vous, comme les 
« bicn-aimés de Dicu, des entrailles de la miséricorde, » 
ajoute : « Mais surtout ayez la charité. » (Col. mm, 12 et 
14.) La miséricorde n’est donc pas absolument la plus 
grande de toutes les vertus. 

Une vertu est appelée très-grande, soit en elle-même, 
soit par rapport au sujet qui la possède.—En elle-même, 
la miséricorde est une très-grande vertu; car il lui appar- 
tient de donner et de suppléer ainsi aux besoins des 
autres, ce qui est le propre d’un être supérieur. Aussi 
est-elle en Dieu un attribut, à cause duquel il manifeste 
surtout sa puissance infinie. — Relativement au sujet qui 
la possède, elle n’est la plus grande des vertus que dans 
le plus grand des êtres. Quiconque a un supérieur doit 
s'unir à lui avant de suppléer ce qui manque à son in- 
férieur. L'homme , qui a Dieu au-dessus de soi, a pour 
vertu principale la charité, par laquelle il s’unit à son 
Auteur, et non la miséricorde, qui secourt le prochain. — 
Mais, de toutes les vertus qui ont le prochain pour objet, 
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la miséricorde est la plus excellente, par la raison qu’il 
appartient à un être supérieur et parfait de suppléer ce 
qui manque aux autres. De là cette parole: « Soyez mi- 
« séricordieux, comme votre Père céleste est miséricor- 
« dieux. » (Luc, vi, 36.) 


« Souvenez-vous, disait saint Paul, de faire part de vos biens aux autres; 
-« on se rend Dieu favorable par de telles hosties. » (Héb. xur, 16.) — La 
religion chrétienne, pour les œuvres extérieures, consiste sommairement 
dans la miséricorde, — L'amour intérieur de la charité, qui nous unit à 
Dieu, l'emporte sur l'amour et la miséricorde que nous avons pour le pro- 
chain. Si la miséricorde nous assimile à Dieu pour les œuvres, la charité 
nous y assimile encore mieux par Funion d'amour, 


QUESTION 31. 


DE LA BIENFAISANCE. 


La bienfaisance est un acte on effet extérieur de la charité. 
— A qui clle doit s'étendre. 


4. —La bienfaisance est-elle un acte de la charité ? 

La charité est une amitié. Or, parmi les actes de l'amitié, 
il en est un qui consiste à se montrer bienfaisant envers 
ses amis. La bienfaisance rentre ainsi dans la charité. Elle 
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découle, en cffet, de la dilection et de la bienveillance, 
dont elle est la réalisation extérieure. 

Cependant, quand on envisage sous un aspect parlicu- 
lier le bien que l’on fait à quelqu'un, la bienfaisance, pre- 
nant un caractère spécial, peut alors se ranger dans le do- 
maine d’une autre vertu. 

La charité envisage le bienfait sous sa notion générale de bien. La justice 


y voit une dette à acquitter; la miséricorde, le soulagement d’une misère, 


2. — Doit-on faire du bien à tous les hommes ? 

« Tandis que nous en avons le temps, disait saint Paul, 
« faisons le bien à l'égard de tous. » (Gal. ult., 9.) 

La bienfaisance doit s'étendre à tous nos semblables, 
suivant les circonstances de temps et de lieu, comme la 
charité elle-même. 


La charité ne demande pas que nous fassions du bien à tous les 
hommes en particulier d'une manière actuelle; mais ellc veut que nous 
soyons disposés à leur en faire, le cas échéant. Il est un bien général que 
nous pouvons faire à tous, c'est de prier pour eux, sans distinction de 
fidèles ou d’infidèles. 


8. — Devons-nous faire plus de bien à ceux qui nous 
sont plus spécialement unis ? 

« Ne pouvant pas être utiles à tous, répond saint Au- 
« gustin, vous devez faire du bien principalement à ceux 
« que les temps, les lieux et les autres relations vous ont 
« unis plus étroitement. » 

Si Dieu répand ses dons d’une manière plus directe et 
plus abondante sur les êtres les plus rapprochés de lui, 
notre charité, dans sa manifestation par la bienfaisance, 
doit aussi s’exercer principalement sur les hommes qui 
nous sont le plus unis. Disons seulement qu’il y a diffé- 
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rentes sortes d'union parmi nous, suivant les différents 
rapports qui nous licnt les uns aux autres. Dans l’ordre 
naturel, se trouvent les parents ; dans l’ordre politique 
et civil, les concitoyens; dans l’ordre spirituel, les fidèles ; 
et ainsi du reste. L'exercice de la bienfaisance doit évi- 
demment tenir compte de cette diversité de liaisons; car 
"nos bienfaits, suivant leur nature, doivent s'appliquer de 
préférence à ceux de nos semblables qui nous sont parti- 
culiérement unis dans le genre de rapporis auquel ils 
conviennent. Cette règle peut varier cependant avec les 
temps, les lieux et autres relations de la vie. Il est tel cas 
où l’on doit venir en aide à un étranger plutôt qu’à son 
propre pére; lorsque, par exemple, l'étranger se trouve 
dans l'extrême nécessité, tandis que le père n’est pas dans 
une nécessité semblable. 


Nous devons faire plus de bien à ceux qui nous sont plus unis; voilà la 
règle générale. Mais de savoir lequel on doit secourir le premier de deux 
hommes dont l'un nous touche de plus près, tandis que Pautre est plus in- 
digent, c'est une question que l’on ne saurait résoudre par un principe gé- 
néral, à cause des divers degrés d’indigence ct de proximité qui varient à 
l'infini. On doit, dans le doute, s'en rapporter an jugement d'un homme 
sage. 


4.—La bienfaisance est-elle une vertu spéciale ? 

L'acte extérieur et l'acte intérieur pouvant appartenir 
à la même vertu, la bienfaisance ne se distingue pas de 
la charité. L’une et l’autre envisagent leur objet sous le 
même rapport, en se proposant le bien du prochain; la 
bienfaisance est seulement un acte spécial de la charité. 


ERA RIT — 
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QUESTION 32, 


DE L'AUMÔNE. 


Nature de l’aumône.—Aumèône spirituclle.—Aumône corpo- 
relle. — Laquelle est la plus parfaite. — Effets de l'anmône 
corporelle. — Du précepte de l'aumône. — Le superflu ct 
le nécessaire. 


4.— L’aumône est-elle un acte de la charité ? 

« Si un homme qui a les biens de ce monde, voyant son 
« frère dans la détresse, lui ferme son cœur, comment 
« aurait-il Pamour de Dieu ? » (1 Jean, 111, 17.) 

On définit assez communément l’aumône : « Un acte 
« qui consiste à donner quelque chose à un indigent par 
« compassion ct pour Dieu. » Cette définition fait voir que 
l’aumône appartient à la vertu de la miséricorde. La mi- 
séricorde appartenant elle-même à la charité, comme son 
effet, il s'ensuit que aumône est un acte que la charité 
produit par l’intermédiaire de la miséricorde. 


On peut faire l'aumône sans avoir la charité, dira quelqu'un. L’aumône 
n'est donc pas un acte de cette vertu. — L'acte d’une vertu peut s’en- 
tendre matériellement et formellement; faire une chose juste est un acte 
matériel qui peut exister sans la vertu de justice. Ceux qui ne possèdent 
pas la vertu de justice font des actions justes par raison, par crainte ou 
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dans l'espoir du gain. Mais faire des actions justes, comme un homme juste 
les fait, avec facilité et plaisir; voilà ce qui n'existe jamais sans la vertu 
elle-même. Pareillement, donner l'aumône matériellement cst un acte qui 
ne suppose pas la charité; mais donner l’aumône d’une manière formelle, 
cn vue de Dicu, avec plaisir, promptement et en observant toutes les 
autres conditions requises, cela est impossible sans la charité. 


2.— Distingue-t-on plusieurs sortes d’aumônes ? 

Il convient de distinguer sept aumônes corporelles et 
scpt aumônes spirituelles, qui répondent à autant d'infir- 
mités du corps ou de l’âme. 

Quant au corps, il y a des infirmités générales que tous 
les hommes peuvent éprouver, parce qu’elles tiennent à ce 
qui est nécessaire à tous; ce sont: la faim, la soif, la 
nudité, le manque d’asile. 1l y a aussi des besoins spéciaux 
et accidentels, comme la maladie, la captivité, et, après 
la mort, la sépulture. 

De là sept espèces d’aumônes corporelles : donner à 
manger à ceux qui ont faim ; — donner à boire à ceux 
qui ont soif, — vêtir ceux qui sont nus; — exercer lhos- 
pitalité ; — visiter les infirmes; — racheter les captifs ; — 
ensevelir les morts. 

Quant à l’âme, on éclaire l'intelligence spéculative par 
l'instruction, et l'intelligence pratique par les conseils. On 
soulage la douleur par les consolations ; on redresse les 
inclinations déréglées par la correction fraternelle ; on 
enlève les offenses par le pardon ; on remédie aux défauts 
par la patience qui les supporte ; on est utile à toutes les 
infirmités cn général par la prière. 

De là sept espèces d’aumônes spirituelles : enseigner les 
ignorants; — donner des conseils ; — consoler les afili- 
gés ; — reprendre les pécheurs ; — pardonner les offenses; 
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— supporter les faiblesses d'autrui, — prier jour les 
autres (1). 


3. — Les aumônes corporelles sont-elles supérieures 
aux aumônes spirituelles ? 

*Absolument parlant, l’aumône spirituelle est supérieure 
à l'aumône corporelle. Le don qu’elle fait est plus noble 
en lui-même; un bien spirituel est préférable à un bien 
corporel. —L’esprit l'emporte sur le corps; on doit pour- 
voir aux besoins de l’âme plutôt qu’à ceux du corps. — 
Les actes spirituels sont d’un ordre plus élevé que les 
autres. 

Cependant, dans un cas particulier, l’aumône corporelle 
peut l'emporter sur Faumône spirituelle. Si, par exemple, 
un homme devait périr de faim, il faudrait l’alimenter 
avant de l'instruire. 


4. — Les aumônes corporelles ont-elles un effet spi- 
rituel ? 

« L’aumône de l’homme, a dit le Saint-Esprit, est de- 
« vant Dieu comme un sceau ; il gardera le bienfait de 
« l’homme comme la prunelle de l'œil. » (Eccl. xvu, 17.) 

L’aumône corporelle, considérée dans sa substance, n’a 
qu'un effet matériel, qui est de soulager dans le prochain 
les souffrances du corps. Mais si vous l’envisagez dans sa 
cause et dans ses effets, elle produit très-certainement des 
fruits spirituels. Elle en a d’abord un par sa cause même, 
en tant que quelqu’un la donne par amour de Dieu et du 
prochain. L'Esprit-Saint nous dit: « Sacrifiez votre argent 


(1) Deux vers latins résument ces diverses espèces d'aumônes : 
Visito, poto, cibo, tego, colligo, condo, 
Consule, castiga, solare, remtite, fer, ora. 
LUE At 
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« pour votre frère; placez votre trésor dans la loi du 
« Très-Haut, et il vous sera plus utile que Por. » (Ecel. 
XXIX, 13 et 44.) Elle produit un autre fruit spirituel par 
ses effets, lorsque le prochain secouru est porté à prier 
pour son bienfaiteur; aussi l’Ecrivain sacré ajoute: « Ca- 
« chez votre aumône dans le sein du pauvre; .elle priera 
« pour que vous soyez préservé de tout mal. » 


5. — L’aumône est-elle de précepte ? 

Il y a des hommes qui sont punis des peines éternelles 
pour avoir omis de faire l’aumône; on le voit dans l'Évan- 
gile. (Matth. xxv.) L’aumône est donc de précepte. Et, en 
effet, Pamour du prochain exige nou-seulement que nous 
voulions du bien à nos semblables, mais encore que nous 
leur en fassions, comme le marque ce texte : « N'aimons 
« pas en paroles et de bouche, aimons en œuvres et en 
« vérité. » (4 Jean, 111, 48.) Pour vouloir le bien du pro- 
chain et l’opérer efficacement, il est clair qu’il faut lui ve- 
nir en aide dans la nécessité, par le moyen de l’aumône. 

Toutefois, les préceptes affirmatifs n’ayant jamais pour 
objet que des actes vertueux, l’aumône n’est obligatoire 
que comme acte de vertu. Dès-lors elle est soumise aux 
conditions requises par la droite raison, qui veut que 
Pon considère celui qui donne et celui qui reçoit. — Celui 
qui donne doit faire l’aumône avec son superflu, selon 
cette parole : « Faites l'aumône de votre surplus. » (Luc, xt, 
41.) Mais qu'est-ce que le surplus ou superflu? Faut-il 
entendre tout ce qui n’est pas nécessaire au riche, consi- 
déré comme simple individu? Non, mais ce qui n’est né- 
cessaire ni à lui ni aux personnes qui sont à sa charge, 
c’est-à-dire ce qui, suivant les exigences de sa dignité, dé- 
passe le nécessaire de sa maison; car il faut qu’il pour- 
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voice d’abord à lui et à ceux dont il est chargé, avant de 
subvenir, avec ce qui lui reste, aux nécessités des autres. 
— Celui qui reçoit doit être dans la nécessité; autrement 
il n’y aurait pas de raison pour lui faire l’aumône. De 
plus, comme il est impossible qu’un seul homme secoure 
tous les pauvres, une nécessité quelconque m'impose pas 
une obligation rigoureuse de donner l'aumône. Le pré- 
cepte a pour objet le cas de nécessité extrême où un 
indigent est dans l'impossibilité de pourvoir à sa subsis- 
tance. À ce cas seulement s'appliquent ces paroles de 
saint Ambroise : « Donnez de la nourriture à celui qui 
« va mourir de faim; si vous ne l’alimentez pas, vous 
« le tuez. » Ainsi donc, donner l’aumône avec son su- 
perflu, et la donner à celui qui est dans l’extrême néces- 
sité; voilà le précepte. Les autres aumônes sont de conseil. 

Il est une circonstance où l’on commet un péché mortel, si on refuse de 
donner l’aumône : c'est lorsque, d'un côté, un indigent, dans l'extrême né- 
cessité, n’a personne pour le secourir, ct que, de l’autre, il se trouve un 
homme ayant un superflu qui ne sera pas nécessaire à son état présent, 
selon les probabilités les plus raisonnables. 


6. — Quelqu'un doit-il donner l’aumône avec son né- 
cessaire ? 

Le nécessaire s’entend de deux manières. — Une chose 
est nécessaire, d’abord, lorsque sans elle on ne pourrait 
pas exister ; on ne doit pas en faire aumône. Un homme 
qui n'aurait strictement que ce qu'il lui faut pour se sus- 
tenter, lui, ses enfants et les personnes dont il est chargé, 
ne pourrait pas faire aumône avec ce nécessaire; ce se- 
rait ôter la vic à lui et aux siens. J’excepte le cas où il 
s'agirait de conserver la vie à une personne utile à l'Église 
ou à l'État; car, le bien général devant être préféré au 
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bien particulier, il est louable de s’exposer soi-même ou 
d'exposer les siens pour procurer le bien public. — En 
second lieu, une chose est nécessaire lorsque sans elle 
on ne saurait, avec les personnes dont on est chargé, vivre 
convenablement suivant sa condition. La limite d’un tel 
nécessaire n’est pas un point indivisible ; on peut y ajou- 
ter beaucoup sans la dépasser, ou en retrancher beau- 
coup sans se mettre hors des convenances de son état. 
Faire aumône en prenant sur ce nécessaire est une ac- 
tion digne d'éloges; mais c’est un conseil et non un pré- 
cepte. Ce serait un désordre de diminuer tellement ses 
biens pour faire des aumônes, qu’il füt désormais impos- 
sible de vivre convenablement selon sa condition et de 
faire face à ses affaires ordinaires; chacun, dans la vie, a 
des convenances à garder. Il faut pourtant excepter trois 
circonstances. La première, c’est lorsque, voulant embras- 
ser l’état religieux, on donne ses biens aux pauvres pour 
Pamour de Jésus-Christ : le changement d’état fait de cet 
acte une œuvre de religion. La seconde a lieu quand on 
peut facilement se racheter d’un sacrifice, de telle sorte 
qu'il n’en résulte pas pour soi un très-grave inconvénient. 
La troisième est le cas d’une extrême nécessité dans un 
indigent ou d’une grande calamité au sein de la répu- 
blique. Jl est louable, dans de telles circonstances, de sa- 
crifier, pour venir au secours des autres, ce que semble 
exiger la dignité de notre condition. 


7. — Peut-on faire l’aumône avec des biens illicite- 
ment acquis ? 

Il y a des biens illicitement acquis qui sont dus à leur 
maître sans que l'acquéreur puisse jamais les retenir; 
c'est le cas de la rapine, du vol et de l’usure : l’'aumône 
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ne se fait pas avec de tels biens; on est tenu de les res- 
tituer. — Il y a des biens illicitement acquis que le pos- 
sesseur ne peut point garder, quoiqu’il ne doive pas les 
rendre à celui dont il les tient, l’un et l’autre ayant agi 
contre la justice; par exemple, dans la simonic, où celui 
qui donne et celui qui reçoit transgressent la loi divine. 
Ces biens doivent être employés en aumônes. — Il y a des 
hiens illicitement acquis, non que lacquisition elle-même 
ait été injuste, mais parce que le moyen dont on s'est 
servi est mauvais, comme lorsqu'une femme obtient un 
bien par la prostitution , et c’est ce qu’on appelle pro- 
prement le gain honteux. Cette femme a péché contre la 
loi de Dieu en se livrant au crime; mais, en reccvant ce 
qu’on lui a donné, elle n’a pas commis d’injustice : elle 
peut retenir ce qu’elle a acquis illicitement, et l’employer 
en aumônes. 

Toutes choses étant communes dans l'extrême nécessilé, on peut donner 
laumône avec lc bien d'autrui à un homme qui va mourir, si l'on n'a pas 
d'autre moyen de lui sauver la vie. Quand on le peut sans péril, on doit 


obtenir la permission du maître. 


8. — L'homme qui est sous la puissance d’un autre 
a-t-il le droit de faire l’aumône ? ; 

L'homme qui dépend d’un autre ne doit user des choses 
pour lesquelles il dépend que sclon la permission de son 
supéricur. Íl lui est interdit d’en faire l’aumône, à moins 
que celui-ci ne l’en ait chargé. Mais s’il posséde quelque 
bien qui ne soit pas soumis à la puissance du supérieur, 
il .a le pouvoir d'en disposer en faveur des pauvres. 

Un moine ne peut faire l'aunônc que dans les limites tracées par son 
supéricur. Hors la permission expresse ou la volonté raisonnablement pré- 
sumée de son supérieur, il ne peut rien donner. — Si une femme, outre sa 
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dot, possède d’autres biens provenant de son travail ou de toute autre 
source légitime, elle peut en faire aumône sans le consentement de sm 
mari, mais avec modération ct sagesse. — Les fils de famille et les servi- 
teurs n’ont le droit de faire que quelques aumônes peu considérables, 
qu'ils présument être agréables à lcur père ou à leur maître, 


9. — Devons-nous de préférence faire l’aumône à nos 
proches ? 

« Ceux qui nous sont naturellement unis, dit saint Au- 
« guslin, nous sont en quelque sorte offerts par la Pro- 
« vidence pour que nous sachions pourvoir à leurs be- 
« soins. » Il y a pourtant à leur sujet un certain discerne- 
ment à garder. Nous devons faire l'aumône à quelqu'un 
beaucoup plus saint, à celui qui se trouve dans une plus 
grande indigence ou qui est plus utile au bien général, 
de préférence à un proche, lorsque l'union qui existe 
entre ce dernier et nous n’est pas si étroite que nous 
devions en prendre un soin spécial. Mais, toutes choses 
égales, nous devons plutôt venir au secours des nôtres. 
« C’est une libéralité digne d'éloges , écrivait saint Am- 
« broise, que celle qui vous fait secourir vos proches, 
« quand vous connaissez leur indigence. » 


10. — L’aumône doit-elle être abondante ? 

« Si vous avez beaucoup, disait Tobie à son fils, donnez 
« beaucoup. » (Tobie, 1v, 8.) 

Chez celui qui donne beaucoup en raison de ses moyens, 
l’'aumûne cst abondante : en ce sens, c’est une chose louable 
de faire Paumône avec abondance: Le Seigneur fit remar- 
quer une pauvre veuve qui, dans son indigence même, 
avait donné tout ce qu’elle avait. Il faut se rappeler, toute- 
fois, les principes émis plus haut au sujet du nécessaire. 
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— Chez celui qui reçoit, l’'aumône est abondante de deux 
manières : d’abord, quand elle supplée suffisamment à son 
indigence; en second lieu, lorsqu'elle crée chez lui un su- 
perflu, et, dans ce cas, elle est blâmable : en la répandant 
sur plusieurs indigents, on la rendrait plus utile. 

On doit donner à l’indigent de quoi vivre, mais non pas de quoi vivre 
avec luxe. Il convicnt pourtant de faire la part des diverses conditions; car 
il est des hommes qui, ayant été élevés avec plus de délicatesse, ont 
besoin d'aliments mcilleurs et d’habits plus commodes. C’est là ce qui fait 
dire à saint Ambroise: « ll faut considérer dans l'aumône l’âge et la fai- 
« blesse de la personne qui reçoit, parfois aussi la honte qui trahit une 
«e origine plus élevée, » 
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QUESTION 33. 


DE LA CORRECTION FRATERNELLE. 


La correction fraternelle est um acto de la charité. — Elle 
cst de précepte, — pour tout le monde, — mème pour les 
subordonnés à l'égard de leurs supérieurs. — Fausse 
situation du pécheur qui doit la faire. — Faut-il l'épar- 
gner à celui qu'elle rendra pire? — Ordre à suivre. 


4. — La. correction fraternelle est-elle un acte de la 
charité ? 

La correction fraternelle est ou un acte de charité ou 
un acte de justice, suivant les circonstances où elle s’ac- 
complit. A-t-elle pour but de remédier à un péché nui- 
sible à son auteur, clle est un acte de charité à plus juste 
titre que l’action par laquelle on épargne à quelqu'un une 
perte extérieure qu une souffrance corporelle. A-t-elle pour 
fin de remédier à un péché qui porte préjudice à quel- 
qu’un, et surtout à la société, elle appartient à la justice, 
dont le devoir est de maintenir l'équité parmi les hommes. 


2. — La correction fraternelle est-elle de précepte ? 

Saint Augustin a dit : « Si vous négligez de corriger le 
.« pécheur, vous devenez pire que lui. » Mais il importe 
d'observer que la correction fraternelle est un précepte 
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affirmatif, qui n’oblige pas en tout temps et en tout lieu. 
Les actes des vertus doivent être accomplis en lieu con- 
venable, cn temps opportun, et d’une manière appropriée 
à la fin qu’on se propose. Tel est le précepte de la cor- 
rection fraternelle. Comme il a pour but de ramener nos 
frères dans la voie du bien, il n’oblige que suivant la me- 
sure propre à les corriger. 


L’omission de la correction fraternelle est mériloire, lorsque, par un 
sentiment de charité, on la reporte à un temps plus favorable, de peur 
que le pécheur n’en devicnne pire ou n'empêche les faibles de s'initier 
aux pratiques de la piété. — Elle est un péché mortel, lorsque, par crainte 
de Popinion publique, des peines corporelles ou de la mort, on néglige celle 
qui est d'obligation. — Elle est un péché véniel, quand la crainte ou la cu- 
pidité rendent seulement un bomme plus lent à l'accomplir. 

Nous ne sommes point obligés de rechercher les occasions de reprendre 
nos frères; il suffit des circonstances qui se présentent naturellement. Au- 
trement, nous agirions contrairement à cette parole de l'Esprit-Saint: « Ne 
a cherchez pas l’impiété dans la maison du juste, et n’allez pas détruire 


« son repos. » (Prov. xxiv, 15.) 


3. — La correction fraternelle n apparhientelle qu'aux 
supérieurs? 

La correction dont l'amélioration du pécheur est le but 
appartient à tous ceux qui ont la charité, qu’ils soient 
supérieurs ou inférieurs. Tout homme doué d’un juge- 
ment sain et d’une raison droite possède, sous ce rapport, 
une sorte de supériorité qui lui donne le droit de reprendre 
ses frères. La correction qui a pour fin le bien public et 
qui s'exerce quelquefois par la punition du coupable pour 
détourner les autres hommes du même péché, n’appartient 
évidemment qu'aux supérieurs. 
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4. — Est-on tenu de corriger son supérieur ? 

Saint Augustin dit dans Fune de ses règles: « Ayez 
« compassion non-sculement de vos égaux, mais encore 
« de votre supérieur, qui se trouve exposé à des dangers 
« d'autant plus grands que son poste est plus élevé. » 

Pour la correction de justice, les inférieurs ne peuvent 
pas l'exercer vis-à-vis de leurs supérieurs; mais ils doi- 
vent accomplir celle de charité. Ils se souviendront, toute- 
fois, qu’ils ont des mesures à garder, et ils mettront en 
pratique cette parole de l’Apôtre : « Ne reprenez pas 
« un vieillard avec dureté ; priez-le comme un père. » 
(1 Tim. v, 1.) 

Le mème Apôtre recommande à des inférieurs de corriger leur supé- 
rieur, quand il écrit: « Dites à Archippe (c'était leur évêque) de remplir 
« son ministère. » (Colos., ult., 17.) S'il y avait péril pour la foi, les infé- 
rieurs devraient reprendre publiquement leurs supérieurs, comme saint 
Paul en donna l'exemple à l'égard de saint Pierre, qui était son chef. « Saint 
« Pierre, dit saint Augustin, enseigna, par son exemple, aux hommes char- 
« gés de gouverner les autres à ne pas dédaigner les avertissements de 


« leurs inférieurs. » 


5. — Un pécheur doit-il en corriger un autre? 

Le droit de corriger le pécheur appartient à tout homme 
qui possède la lumière d’une raison droite et saine. Mais 
les péchés dont on est soi-même coupable sont un grand 
obstacle à l'effet de la correction; ils rendent indigne de 
remplir un semblable ministère. Ne songeant pas à se 
sauver lui-même, le pécheur donne à juger, dans la cor- 
rection, qu’il agit par ostentation et non par charité. De 
là ce que dit saint Augustin : « Il n'appartient qu'aux 
« hommes bons et vertucux de reprendre les vices; chez 
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« les méchants, c’est un rôle usurpé. » Cette usurpation, 
toutefois, n’est pas un péché, dès que la correction est 
faite avec humilité. 


6. — Doit-on quelquefois omettre la correction dans 
la crainte que le pécheur n’en devienne pire ? 

La sainte Écriture nous dit: « Ne reprenez point celui 
« qui se moque, de peur qu’il ne vous haïsse.» (Prov. 
IX, 8.) 

Parle-t-on de la correction qui cest réservée aux supé- 
rieurs ct qui emploie la force coercitive pour procurer 
le bien commun ? On ne doit pas l’omettre par la crainte 
de troubler ou d’indisposer les coupables. Il est juste 
de recourir aux châtiments pour arrêter les désordres 
de ceux qui ne veulent pas se corriger d'eux-mêmes: si 
on ne les corrige pas, on pourvoit du moins au bien com- 
mun, en donnant une sanction à la justice et en effrayant 
par unc punition exemplaire les mauvaises passions.—S’a- 
git-il de la correction qui a proprement pour but lamen- 
dement du pécheur? Celle-ci doit être omise lorsqu'il est 
probable que le pécheur la repousscra ct tombera par là 
dans un état pire. Ce qui n’est qu’un moyen pour arriver 
à une fin est subordonné à la fin elle-même. 


7. — Est-il nécessaire que l’admonition secrète pré- 
cède la dénonciation ? 

Quand les péchés sont publics, ils doivent être repris 
publiquement, selon cette parole de PApôtre : « Reprenez 
«les pécheurs devant tout le monde, afin d’inspirer aux 
« autres une frayeur salutaire. » (4 Tim. v, 20.) Si les pé- 
chés sont cachés, il faut faire une distinction. Quelques- 
uns nuisent au bien spirituel ou temporel de la société; 
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par exemple, lorsqu'un homme médite des trames clan- 
destines pour livrer une ville aux ennemis, ou qu’un hé- 
rétique cherche en secret à pervertir la foi des fidèles : 
on doit alors procéder immédiatement à la dénonciation 
publique, à moins que l’on n’ait la certitude d’arrêter le 
mal aussi vite par une admonition secrète. Pour ce qui 
est des péchés qui ne nuisent qu’à leur auteur et à nous, 
semblable au médecin du corps qui rend la santé au ma- 
lade sans rien amputer, et qui, dans la nécessité, re- 
iranche le membre le moins indispensable, celui qui se 
propose l'amendement de son frère doit, autant que pos- 
sible , le corriger par des moyens sccrets et sauvegarder 
son honneur. 

La bonne réputation est utile au pécheur, tant dans l’ordre temporel, où 
l'homme perd tout avec elle, -que dans l’ordre spiritucl, où souvent la 
crainte du déshonneur le préserve des péchés auxquels, s’il était diffamé, 
il sc livrerait sans frein. Sa réputation doit encore être ménagée lorsque 
son déshonneur peut réjaillir sur autrui. « Parmi ceux qui portent le nom 
« d’une profession sainte, disait saint Augustin, si un homme est accusé 
a d'un crime à tort ou à raison, on voit les méchants sc remuer, intriguer 
« de toute manière pour faire croire qu'il en est de même de tous les autres 
« membres du même corps. » Ajoutez que faire connaître le péché de quel- 
qu'un, c'est porter les autres hommes à l'imiter. 


8. — L’admonition devant témoins doit-elle précéder la 
dénonciation ? 

La production des témoins est prescrite ainsi par le 
Sauveur : « Prenez avec vous un ou deux témoins, afin 
« que toute l'affaire, etc...» (Matth. xvin, 16.) 

Le Seigneur veut que le frère corrige son frère en se- 
cret, seul à scul; voilà le premier terme, le principe. Il 
veut aussi que le coupable soit corrigé publiquement par 
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la dénonciation à l'Église; voilà l’autre extrémité, le 
dernier terme. Entre ces deux extrêmes, il convient de 
placer l’appellation des témoins. Là, le péché n’est connu 
que de quelques personnes, qui concourent à Pamen- 
dement du coupable; et on épargne à celui-ci l’infamie 
de la publicité. 


QUESTION 34. 


DES VICES CONTRAIRES A LA CHARITÉ, ET D'ABORD 
DE LA HAINE. 


Maine de Dicu.— Haine du prochain.— Source de la haine. 


4. — Peut-on haïr Dieu ? l 

David disait : « L’orgueil de ceux qui vous haïssent 
« monte de plus en plus.» (Ps. xxiin, 23.) Et on lit dans 
l'Évangile : « Maintenant qu’ils wont vu, ils me haïssent 
« et haïssent mon Père. » (Jean, xv, 24.) Il est donc pos- 
sible de haïr Dieu. 

Dieu est, par essence, la bonté même, que nul ne peut 
haïr; aussi la haine de Dieu est impossible dans le ciel. 
Mais, ici-bas, certains individus dont la volonté est dé- 
pravée peuvent le haïr, en tant qu'ils le considèrent 
comme l’auteur des châliments que méritent leurs crimes. 
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2. — La haine de Dieu est-elle le plus grand des pé- 
chés ? 

La haine de Dieu est opposée à Pamour de Dieu, qui 
est le bien suprême de Phomme: donc elle est le pire de 
tous les péchés. 

La volonté humaine s'éloigne par elle-même de ce 
qu’elle hait, comme elle s’attache par elle-même à ce 
qu’elle aime. Ainsi, dans la haine de Dieu, elle s’éloigne 
volontairement et par soi de Dieu même; au licu que 
dans les autres péchés, dans la fornication, par exemple, 
elle ne s’en éloigne que par voie de conséquence, en dé- 
sirant une jouissance déréglée. Pour cette raison, la haine 
de Dieu ne le cède en gravité à aucun autre péché. 

Elle constitue au plus haut degré un péché contre le Saint-Esprit. Si 
nous ne l'avons pas rangée parmi les six espèces énumérées plus haut, 
c'est qu’elle se trouve généralement dans chacune de ces espèces. L’infidé- 
lité volontaire lui emprunte cile-mème sa culpabilité; elle vient de la haine 
contre la vérité proposée. 


8. — Toute haine du prochain est-elle un péché? 

« Celui qui hait son frère, dit saint Jean, est dans les 
« ténèbres. » (1 Jean, 11, 9.) — Il est permis de haïr le 
péché et tout ce qui tient au défaut de justice, mais non 
la nature humaine et la grâce. Mais haïr dans un homme 
ses péchés et ses défauts, c’est l’aimer lui-même. Donc, à. 
parler dans la rigueur des termes, la haine du prochain 
est toujours un péché. 

Par là se trouvent expliquées ces paroles du Sauveur: « Si quelqu'un 
« vient à moi et qu'il ne haïsse pas son ptre ct sa mère, il ne peut être 
a mon disciple. » (Luc, xiv, 26.) Nous devons aimer nos parents à cause 
de leur nature, et les hair en tant qu’ils mettent obstacle à notre perfec- 
tion dans les voies de Dieu. — I est écrit : « Les détracteurs sont haïs de 


SECT. I1.—QUEST. 34. DE LA CHARITÉ. 175 


« Dieu. » (Rom. 1, 30.)—Dieu hait dans les détracteurs le péché, mais non 
la nature. Nous pouvons les haïr de la même manière. Il en est ainsi de 
nos ennemis. Ils ne nous sont pas contraires par les biens qu’ils tiennent 
de Dieu; sous ce rapport, nous devons les aimer. Mais ils nous sont con- 
traires par les inimitiés qu’ils exercent contre nous, ct c’est là leur péché ; 
à ce point de vue, ils doivent être haïs, puisque nous devons haïr en eux 


lc péché par lequel ils sont nos ennemis. 


4. — La haine est-elle le plus grave des péchés contre 
le prochain? 

Tout péché contre le prochain tire sa gravité du déré- 
glement de celui qui pèche et du dommage causé à celui 
contre qui il pèche. Sous le premier rapport, il y a plus 
de péché dans la haine que dans les actes exiérieurs. Ce 
qui le prouve, c’est que la haine porte le désordre dans 
la volonté même de l’homme, laquelle est la source du 
péché. Les actes extérieurs, malgré leur déréglement, ne 
seraient pas coupables, si la volonté n’était pas déréglée : 
cela se voit dans l’homme qui en tue un autre sans le 
savoir, ou par amour de la justice. S'il y a quelque culpa- 
bilité dans les péchés extérieurs contre le prochain, elle 
vient entièrement de la haine intérieure. Quoi qu’il en soit, 
sous le rapport du dommage causé au prochain, certains 
péchés extérieurs sont pires que la haine intérieure. 


5. — La haine est-elle un péché capital ? 

Aimer le bien, principalement le bien divin et le bien 
du prochain, est ce qu’il y a de plus naturel à Phomme. 
Notre nature ne se laissant corrompre que graduellement 
par les vices qui lui sont contraires, la haine de ces biens 
warrive qu’en dernier lieu dans la ruine de la vertu. 
Pour cette raison, la haine n’est point un vice capital. 
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La haine est la preuve d'une corruption consommée ; elle est un terme 
plutôt qu’un principe (1). 


6. —.La haine vicnt-elle de envie ? 

Saint Grégoire a dit avec raison : « La haine prend sa 
« source dans l'envie. » 

La tristesse engendre la haine, comme le plaisir pro- 
duit Pamour ; car si nous sommes portés à aimer les 
choses qui nous réjouissent, parce que nous les tenons 
pour bonnes, nous sommes portés aussi à haïr celles qui 
nous attristent, parce qu’elles nous semblent mauvaises. 
Par conséquent, puisque l'envie est une tristesse que l’on 
ressent du bien du prochain, cHe nous rend ce bien odieux; 
de cette façon, la haine vient de l'envie. 


(t) Trop souvent on s'imagine que les vices capitaux sont les plus graves 
de tous les péchés; c’est une erreur. Ils sont appelés capitaux, uniquement 
parce qu’ils sont la source ordinaire des autres vices. 
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QUESTION 35. 


DU DÉGOUT SPIRITUEL. 


Le dégoùt spirituel est un péché, — spécial, — mortel. — 
Pun des vices capitaux. 


4. — Le dégoùt spirituel est-il un péché ? 

Le dégoût est défendu dans l’Écriture sainte, où on lit: 
« Ne vous fatiguez pas des liens de la sagesse. » ( Eccl. 
vi, 26.) 

Le dégoût est une tristesse qui abat tellement le cou- 
rage, que l’on ne prend plus de plaisir à faire quoi que 
ce soit. Plusieurs le définissent : « Une torpeur de âme 
« qui empêche de commencer le bien. » Cet état est mau- 
vais en lui-même et dans ses effets : en lui-même, car 
il implique l’ennui du bien spirituel, qui est un vrai bien; 
dans ses eflets, parce qu’il fait abandonner les bonnes 
œuvres. 


2.— Le dégoût est-il un vice spécial ? 

Le dégoût n’offrirait pas l’idée d’un vice spécial, si on 
lentendait, en général, de toute espèce de tristesses tou- 
chant le bien spirituel renfermé dans les actes de chaque 
vertu ; il n’est pas de vice qui ne repousse le bien spi- 
rituel d’une vertu, et, de la sorte, le dégoût est commun à 
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tous les vices. Mais, comme tous les biens spirituels ont 
leur centre dans le bien divin qui est l'objet de la cha- 
rité, vertu spéciale, c’est le propre d’un vice spécial aussi 
‘de faire ressentir une tristesse au sujet du bien divin, 
dont la charité se réjouit. Ce vice s'appelle le dégoût. 


3.— Le dégoût est-il un péché mortel ? 

« La tristesse du siècle, a dit saint Paul, opère la mort. » 
( Cor. vu, 10.) La tristesse du siècle, c’est le dégoùt. 

Un péché est mortel dans son genre lorsque, de lui- 
même et selon sa nature propre, il est contraire à la 
charité. Tel est le dégoût. La charité ayant pour effet 
propre la joie que l’on trouve en Dieu, le dégoût, qui est 
une tristesse ressentie au sujet des choses divines , est 
évidemment un péché mortel dans son genre. Observons, 
toutefois, que, parmi les péchés mortels de leur genre, il 
n’y a de vraiment mortels, en pratique, que ceux qui 
sont produits avec un parfait consentement de la raison, 
et que si un péché existe seulement dans la partie sensi- 
tive de notre âme, sans obténir le consentement de la 
raison, il n’est pas mortel, à cause de l’imperfection de 
l'acte. Dans ces principes, le dégoût n’est un péché mortel 
que dans le cas où la raison consent à repousser, à dé- 
tester et à fuir le bien divin. 


Ce péché consiste dans l'éloignement du bien divin auquel l'Ame doit 
s'attacher, et non pas dans l'éloignement de tout bien spirituel. Lors- 
qu'une personne s’attriste de ce qu'on l'oblige à des actes de vertu qu’elle 
n’est pas tenue d'accomplir, elle ne pèche point par dégoût; on ne tombe 
dans ce péché que quand on s’attriste volontairement des choses qu'on est 
obligé de faire pour la gloire de Dieu : il se rencontre même dans les 


saints quelques mouvements imparfaits de dégoût. 
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4. — Le dégoût est-il un vice capital? 

Les hommes , qui entreprennent beaucoup d'œuvres à 
cause du plaisir , se donnent aussi beaucoup de soins à 
cause de la tristesse, soit qu’ils veuillent l’éviter, soit 
qu’ils se laissent entraîner par elle. Comme le dégoût est 
une tristesse d’un certain genre, il est rangé, avec raison, 
parmi les vices capitaux (1). 

Il engendre, suivant saint Grégoire, la malice, la rancune, la pusillani- 
mité, la Acheté, le désespoir et la dissipation d'esprit. A quoi saint Isidore 
ajoute : loisiveté, la somnolence, la curiosité, la loqnacité, l'agitation du 
corps et l'instabilité. 


QUESTION 36. 


DE D'ENVIE. 


Notion de l'envie.—Sa eulpabilité.-—-Ellc est un vice capital. 


4. — L'envie est-elle une tristesse ? 
« L’envic, dit saint Jean Damascène , est une tristesse 
« que l’on ressent du bien qui arrive au prochain. » Mais 


(i) Le dégoût, dans la série des péchés capitaux actuellement adoptée, 
est désigné sous le nom de paresse, que Bossuet définit : « Une langueur de 
« l'âme qui nous empêche de goûter la vertu et nous rend lâches à la pra- 
« tiquer. » 
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ne nous méprenons pas sur la nature de cette tristesse. 
Être fâché du bien d'autrui, en tant que l’on y voit un 
danger imminent de dommage pour soi ; nous affliger, par 
exemple, de l'élévation Pun ennemi qui peut nous nuire, 
c'est moins de l'envie que de la crainte. L’envie consiste 
proprement dans la tristesse que nous fait éprouver le 
bien des autres, lorsque, le regardant comme notre propre 
mal, nous songeons qu’il diminue notre gloire ou notre 
excellence ; aussi ce qui l’excite singulièrement, ce sont 
les biens où il y a de la gloire, et pour lesquels on se 
plaît à être estimé et honoré. ` 


Nous portons envie aux hommes que nous voulons égaler ou surpasser 
en gloire, et non à ceux qui sont très-éloignés de nous pour la distance, 
les temps ou la condition. Il n’y a qu'un insensé qui cherche à égaler ou à 
surpasser ceux qui sont beaucoup au-dessus de lui. Un homme du peuple 
ne cherche pas à le disputer à un roi, et, réciproquement, un roi ne se 
mesure pas avec un homme du peuple. D'un autre côté, nous ne portons 
envie qu’à ceux que nous croyons supérieurs à nous scus quelque rapport. 
Deux sortes de gens sont très-envieux: les ambitieux et les pusillanimes ; 
les ambitieux, parce que toute gloire leur fait ombrage ; les pusillanimes, 
parce qu'ils se croient surpassés par les moindres avantages d'autrui. 


2. — L’envie est-elle un péché? 

L’envie est un péché, puisque l’Apôtre écrivait aux Ga- 
lates : « Ne devenons point désireux de la vaine gloire, 
« nous provoquant mutuellement et nous portant envie 
« les uns aux autres. » (Gal. v, 26.) 

Encore une fois, l'envie n’est pas toute espèce de cha- 
grin que l’on ressent au sujet du bien du prochain. — 
S’attrister du bieu d’autrui, parce que l’on craint un dom- 
mage pour soi ou pour d’autres personnes, nous l’avons 
dit, ce west pas l'envie. Un tel chagrin peut exister sans 
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péché. — S'attrister du bien d’autrui, non parce qu’un 
autre possède ce hien, mais parce que Fon voudrait le pos- 
séder soi-même, ce n’est pas non plus l'envie. Ce zèle est 
louable, quand il a pour objet les biens spirituels. —Sat- 
trister des biens temporels d’une personne que l’on juge 
indigne de les posséder, ce n’est pas encore l'envie, quoi- 
que cette tristesse soit condamnée dans ces paroles de PÉ- 
criture sainte : « Gardez-vous de porter envie au bonheur 
« des méchants. » (Ps. xxxvi, 1.) — L’envie consiste propre- 
ment à être fâché de ce qu’un autre a plus de biens que 
nous : or ce sentiment est un péché, puisque l’on s’afflige 
d’un bien dont on devrait se réjouir, du bien du prochain. 


3. — L'envie est-elle un péché mortel ? 

La charité se réjouit du bien du prochain; l'envie s’en 
afflige : donc l’envie est, de sa nature, un péché mortel. 
Mais il faut se souvenir que, dans tous les péchés appelés 
mortels de leur genre ou de leur nature, il y a des mou- 
vements imparfaits qui ne sont pas des péchés mortels. 
Touchant l’envie en particulier, on trouve quelquefois, 
même chez les hommes parfaits, certains mouvements pre- 
miers qui sont des péchés véniels. 


4. — L’envie est-elle un vice capital ? 

Saint Grégoire a rangé avec raison l'envie parmi les 
péchés capitaux. 

Nous disions plus haut que le dégoût est un vice capi- 
tal, parce qu’il porte à certains péchés, soit pour éviter la 
tristesse, soit pour la satisfaire; l'envie, qui est une tris- 
tesse du bien du- prochain, est, pour la mème raison, 
un vice capital. 


Le murmure, la détraction, la joie dans l’adversité du prochain, l'af- 
fiction dans sa pruspérité, et enlin ls haine; voila ses enfants. 
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QUESTION 37. 


DE LA DISCORDE OU DISSENSION. 


La discorde cst un péché surtout engendré par la vaine 
gloire. 


j. — La discorde est-elle un péché ? 

Saint Paul a placé la discorde ou la dissension au 
nombre des œuvres de la chair, dont il a dit : « Ceux qui 
« s’en rendent coupables ne parviendront point au royaume 
« de Dieu. » (Gal. v, 21.) Le péché mortel seul exclut du 
royaume de Dieu. Donc la discorde est un péché mortel. 

Elle est, en effet, contraire à la concorde, qui est l'effet 
de la charité. Il faut cependant savoir qu’elle détruit la 
concorde de deux manières : directement et indirectement, 
c'est-à-dire avec intention ou sans intention. Celle qui la 
détruit directement, en résistant sciemment et avec in- 
tention, soit au bien divin, soit au bien du prochain, est 
nn péché mortel dans son genre, à cause de l'opposition 
qu'elle a avec la charité, bien que ses premiers mouve- 
ments ne soient que des péchés véniels, par l’imperfec- 
tion de l’acte. — Celle qui la détruit indirectement, lors- 
que plusieurs personnes, voulant opérer un bien pour la 
gloire de Dieu ou l’utilité du prochain, différent d’opi- 
nion, l'une estimant une chose comme bonne, l'autre 
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pensant le contraire, n’est point un péché, tant qu’elle 
n'est point accompagnée d'erreur sur les choses néces- 
saires au salut, ni jointe à une injuste opiniâtreté. La con- 
corde, qui est le fruit de la charité, est l’union des vo- 
lontés, et non des opinions. — Ajoutn:: jue la discorde 
est tantôt le péché d’un seul, et c’est ce qui a lieu lors- 
que quelqu'un veut un bien qu’un autre repousse sciem- 
ment; tantôt le péché de deux ensemble, lorsque deux 
personnes, opposées l’une à l’autre, n’aiment que leur 
bien propre. 

Quel mal y a-t-il, demandera quelqu'un, à être en opposition avec la 
volonté d’un autre, c’est-à-dire à être en discorde? La volonté du pro- 
chain est-elle donc la règle de la nôtre?—La volonté d'un homme devient 
la règle de la volonté d’un autre par sa conformité à la volonté de Dieu, 
dont il n’est jamais permis de s'écarter. Quand, au contraire, la volonté 
de quelqu'un est en opposition avec celle de Dieu, elle n’est qu'une fausse 
règle qu’il n’est pas permis de suivre. Aussi, bien qu'il soit écrit au 
livre des Proverbes (vi, 16): « 11 y a six choses que le Seigneur hait, et 
« son âme déteste la septième, à savoir: le semeur de discordes, » saint 
Paul fit une action louable en jetant la discorde parmi certains hommes 


qu'un dessein pervers avait unis. 


2. — La discorde est-elle fille de la vaine gloire ? 

Lorsque quelqu'un s’attache à son sentiment propre, 
il préfère ce qui lui appartient à ce qui appartient aux 
autres. Quand crt attachement est désordonné, il pro- 
cède évidemment de l’orgucil où de la vaine gloire. La 
discorde par laquelle on se fixe avec opiniâtreté a son 
sentiment propre est donc fille de la vaine gloire ou de 
l'amour propre, bien que souvent aussi elle naisse de 
l'envie 

APTE 
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QUESTION 38. 


DE LA CONTENTION OU DISPUTE. 


La contention. — Sa gravité. — Son origine. 


4.— La contention ou dispute est-elle un péché mortel ? 

Dans l’épître aux Galates, la contention est placée au 
nombre des œuvres de la chair qui empèchent d’obte- 
nir le royaume de Dieu. (Gal. v, 21.) Elle est donc un 
péché mortel. Il faut bien entendre toutefois en quoi elle 
consiste. Qui dit contention, dit opposition dans les dis- 
cours. Mais l'opposition dans les discours peut s'envisager 
de deux manières : quant à l'intention et quant au mode. 
Disputer avec l'intention de combattre la vérité est une 
chose répréhensible, au lieu que si l’on a l'intention 
de combattre l'erreur, c’est un acte louable. De plus, si 
le mode de la dispute est inconvenant à raison des per- 
sonnes ou des choses, la contention est blämable ; tandis 
qu’elle est digne d'éloges, si ce mode est convenable et 
pour les personnes et pour les choses. Contredit-on la vé- 
vité avec un mode déréglé, la contention est un péché 
mortel. Défend-on la vérité avec un mode convenable, la 
contention est méritoire. Celle qui combat l'erreur avec un 
mode déréglé est un péché véniel. i 

L'acte de la contention consiste à combattre sciemment une doctrine 
vraie. Tel n’est point le cas des catholiques dieputant eontre Phérésie. Une 
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certaine vivacité de langage n’est pas une faule mortelle. On peut toutefois 
pécher véniellement en défendant la vérité, et même causer quelque scan- 
dale. C'est ce qui faisait dire à l'Apôtre : « Ne vous livrez point à des dis- 
« putes de paroles; elles ne sont bonnes qu’à pervertir ceux qui les en~ 
e tendent. » (2 Tim. 11, 14.) 


2. — La dispute vient-elle de la vaine gloire? 

Si la discorde est fille de la vaine gloire, parce que 
ceux qui sont en désaccord s’attachent à leur propre sens, 
il en doit être de même des disputes, où chacun défend 
son propre sentiment. 


QUESTION 39. 


DU SCHISME. 


Nature du schisme. — Sa gravité comparée à linfidélité. — 
Si les schismatiques ont des pouvoirs, — Quelques mots 
sur excommunication. 


1. — Le schisme est-il un péché spécial ? 

La charité unit non-seulement une personne à une autre 
par le lien spirituel de l'amour, mais encore toute l’Église 
dans un même esprit. L'unité qu’elle produit au sein de 
l'Église est la principale de toutes les unités. L'union des 
fidèles £y rapporte, camme la connexion de nns mem- 
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bres se rapporte à l’unité de notre corps. Y porter at- 
teinte par cette scission que lon nomme schisme, c’est 
évidemment un péché spécial. Mais comme l’unité de PÉ- 
glise se compose tout à la fois de la connexion de ses 
membres entre eux et de leur union avec un seul et même 
chef, qui est Jésus-Christ, représenté par le Souverain- 
Pontife, on appelle proprement schismatiques les hommes 
qui, refusant de se soumettre au Souverain-Pontife, ne 
veulent point rester unis avec les membres de l’Église sou- 
mis à sa juridiction. Par conséquent, se séparer volontai- 
rement, avec intention, de l'unité de l’Église, et spéciale- 
ment du Pape; voilà le péché du schismatique, péché 
spécial que condamnait l’Apôtre par ces paroles : « Vaine- 
« ment enflé de sa prudence charnelle, il ne demeure pas 
« uni au chef, dont le corps entier reçoit l'influence par 
« les vaisseaux qui en joignent et qui en relient toutes 
« les parties. » (Colos. 11, 48 et 49.) 

L'hérésie est directement opposée à la foi; le schisme, à l'unité de 
l'Église. Il n'y a pas de schisme, du reste, qui n'aboutisse à l'hérésie. 


2. — Le schisme est-il un péché plus grave que l’infidé- 
lité? 

L'infidélité est un péché contre Dieu, considéré comme 
la vérité première ; le schisme est seulement opposé à 
l'unité de l'Église, qui est un bien particulier et moindre 
que Dieu lui-même. Il s'ensuit que l’infidélité est, dans son 
genre, un péché plus grave que le schisme. Il peut arri- 
ver cependant que le schismatique pèche plus grièvement 
que l’infidèle, soit à cause d’un plus grand mépris, soit 
par les suites de son péché, soit pour d’autres motifs (1). 


(D L'infidélité, dans cet utile, désigne principalement l'hérésie, 
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Le schisme, qui est contraire au bien spirituel de la société, ne le cède 


en gravité à aucun des péchés contre le prochain. 


3. — Les schismatiques ont-ils quelque pouvoir ? 

Il y a un double pouvoir spirituel: un pouvoir sacra- 
mentel et un pouvoir de juridiction. Le pouvoir sacra- 
mentel demeure, quant à son essence, dans l’homme qui 
l'a reçu par la consécration, alors même que cet homme 
devient schismatique ou hérétique ; car toutes les consé- 
crations faites par l’Église sont permanentes. Mais la puis- 
sance inférieure ne devant se porter à l’action que sous la 
motion de la puissance supérieure, le schisme et l’hérésie 
font perdre l’usage légitime de ce pouvoir. Les schis- 
matiques et les hérétiques ne peuvent pas s’en servir li- 
citement, quoique, exercé illicitement, il produise son effet 
dans les sacrements, où l’homme magit que comme instru- 
ment de la divinité. — Le pouvoir de juridiction, qui est 
conféré par la simple volonté de l’homme, n’est point 
immuable ; il ne survit ni au schisme, ni à l’hérésie. 
Les schismatiques et les hérétiques ne peuvent ni ab- 
soudre, ni excommunier, ni accorder aucune indulgence. 

Dans ces principes, lorsque l’on dit que les schisma- 
tiques et les hérétiques n’ont pas de pouvoir spirituel, on 
doit comprendre qu’ils n’ont pas le pouvoir de juridiction ; 
et, si on veut parler du pouvoir sacramentel, il faut en- 
tendre seulement qu’ils n’en ont pas lexercice légitime. 


4. — Est-il convenable de punir les schismatiques par 
l’excommunication ? 

« Un homme doit être puni, dit la Sagesse , par où 
« il a péché. (xt, 47.) » Le schismatique se sépare de la 
commounion des membres de l'Église, et, seus ce rapport, 
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il convient de l’excommunier, pour le punir. Il est écrit : 
« Éloignez-vous de la tente des impies, et gardez-vous de 
« toucher à rien de ce qui leur appartient , de peur que 
« vous,ne soyez enveloppés dans leurs péchés? » (Nomb. 
Xvi, 26.) 


UT ORG YS : 


QUESTION 40. 


DE LA GUERRE. 


Conditions requises pour la licité de la guerre. — Pourquoi 
elle est interdite aux clercs. — Des embüches. — Est-il 
permis de combattre les jours de fète ? 


1. — Est-ce toujours un péché de faire la guerre? 
« Si la religion chrétienne , dit saint Augustin , con- 
damnait absolument la guerre , elle conseillerait aux 
soldats de quitter les armes et de sc dérober complète- 
ment au joug de la milice. Or voici uniquement ce que 
l'Évangile leur recommande : N’usez de fraude envers 
personne ; contentez-vous de votre solde. » Ordonner à 
des militaires de se contenter de leur solde, ce west pas 
leur défendre de combattre. 

Mais la guerre, pour être juste, exige plusieurs condi- 
lions. — ÎI faut, en premier lieu, qu'elle soil déclarée 
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par le chef auquel sont confiés les intérêts généraux de la 
cité, de la province ou du royaume. De même qu’il est 
permis aux princes de frapper du glaive les malfaiteurs 
qui troublent le repos à l’intérieur, suivant cette parole 
de PApôtre : « Ce n’est pas en vain que le prince porte 
« le glaive, il est le ministre de Dieu contre celui qui 
« fait le mal » (Rom. xm, 4); de même il leur ap- 
partient de défendre l'État par le glaive de la guerre 
contre les ennemis du dehors. Aussi le Psalmiste leur 
dit-il : « Délivrez le pauvre, arrachez l'indigent de la 
« main du pécheur. » (Psal. Lxxx1, 4.) — Il faut, en 
second lieu, une cause juste, de telle sorte que ceux qui 
sont attaqués l’aient mérité par quelque faute. « Les 
« guerres justes, dit saint Augustin, sont celles qui ven- 
q gent les injures; par exemple, quand il s’agit de châtier 
« une nation ou une ville qui a refusé de punir un 
« crime commis par les siens, ou de rendre un bien in- 
« justement enlevé. » — La troisième condition, c’est la 
droiture d’intention dans les combattants, qui doivent 
se proposer ou de procurer un bien ou de repousser un 
mal. « Les véritables serviteurs de Dieu, ajoute le même 
« Docteur, estiment justes et nécessaires les guerres qui 
« sont faites, non par ambition ou par cruauté, mais par 
« amour de la paix, pour réprimer les méchants et se- 
« courir les bons. » 

On le voit, il peut arriver qu'une guerre déclarée par 
l'autorité légitime, et pour une cause juste, devienne néan- 
moins illicite par la mauvaise intention des combattants. 
Aussi saint Augustin ajoutait-il : « Le désir de nuire, la 
« vengeance cruelle, un cœur implacable, la férocité, 
« l'ambition, et les autres excès semblables, sont choses 
« justement condamnées dans la guerre. » 
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On cite contre la guerre ces paroles du Sauveur: e Celui qui aura pris 
« le glaive périra par le glaive. » (Matth, xxvi, 52); et ces autres encore : 
« Je vous dis de ne point résister au méchant. » (Matth. v, 49.) Saint Au- 
gustin répond : « Celui-là prend le glaive qui, sans ordre ni permission 
a de l'autorité supérieure, fait usage.du glaive; mais celui qui est armé 
« par l'autorité des princes ou des juges pour défendre la justice, au nom 
a de Dieu, reçoit le glaive plutôt qu'il ne le prend. » Les princes eux- 
mèmes le reçoivent, lorsqu'ils soutiennent unc cause juste, par l'autorité de 
Dieu. L'ordre de ne point résister au méchant s'applique à la disposition 
intérieure pour le cas où la résistance n’est point utile. Mais le bien pu- 
blic, et souvent le bien des méchants eux-mêmes, demandent parfois qu'il 
en soit autrement. « Oter à un euncmi le pouvoir de faire le mal, a dit saint 
« Augustin, c’est le vaincre pour son bien. La félicité des pécheurs est ce 
« qu’il y a pour eux de plus funeste; elle nourrit dans leur cœur limpu- 


« nité, et leur volonté, comme un ennemi domestique s’affermit dans le 
« mal de plus en plus. » 


2. — Est-il permis aux clercs et aux évêques de faire 
la guerre ? ' 

Le Seigneur a dit à Pierre : « Remettez votre épée dans 
« le fourreau. » (Matth. xxvi, 52.) Cette parole s'applique 
aux évêques et aux clercs. 

Les exercices de la guerre sont incompatibles avec les 
devoirs des évêques et du clergé : d’abord, pour une 
raison générale; ils entraînent des sollicitudes qui em- 
pêchent l'esprit de méditer les vérités divines, de louer 
Dieu et de prier pour le peuple. « Que celui qui est en- 
« rôlé dans la milice du Seigneur, dit saint Paul, ne 
« s’embarrasse point dans les affaires du siècle. » (2 Tim. 
u, 4.) Ensuite, pour une raison spéciale. Tous les ordres 
sacrés se rapportent au sacrifice de l’autel, où la Passion 
du Christ est représentée sacramentellement, suivant cette 
parole : « Chaque fois que vous mangerez ce pain et que 
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« vous boirez ce calice, vous annoncerez la mort du 
« Seigneur jusqu’à ce qu’il vienne. » (4 Cor. xı, 26.) Il 
n’est pas convenable que le ministre d’un tel sacrifice ré- 
pande le sang; il doit être bien plutôt disposé à verser 
le sien, à l'exemple de son divin Maître. « Les armes de 
« notre milice, dit encore saint Paul, ne sont point des 
« armes charnelles ; elles ont toute leur puissance en 
« Dieu. » (2 Cor. x, 4.) Ces considérations ont déterminé 
l'Église à établir que les clercs qui répandent le sang, 
même sans péché, tombent dans l’irrégularité. Aucun 
homme, chargé d’un ministère, ne saurait faire licitement 
ce qui le rend inhabile à le remplir. 


Quoiqu'il ne soit point permis aux clercs de faire la guerre, ils peuvent 
y assister pour porter les secours spirituels aux combattants. Is peuvent 
même exhorter ceux-ci et les disposer à soutenir une guerre juste ; car, 
s'il ne leur est pas permis d’y prendre part, ce n’est pas parce que la guerre 
est un péché, c'est que les exercices qu’elle exige ne conviennent point à 


leur état. 


3. — Est-il permis de dresser des embüûches pendant 
la guerre? 

« Dans une guerre légitime, répondait saint Augustin, 
« il n'importe point à la justice que l’on combatte ou- 
« vertement ou en dressant des embûches. » Il le prouve 
par l'autorité de Dieu même, qui ordonna à Josué de 
tendre des embüches aux habitants de la ville de Hai. 
(Jos. vii.) 

Les embüches ont pour but de tromper lennemi. — On 
trompe les hommes de deux manières: en premier lieu, 
quand on dit des faussetés ou que l’on manque à sa pro- 
messe, ce qui n’est jamais permis, même à la guerre; car 
il y a des droits et des conventions que l’on doit observer 
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entre ennemis. —En second lieu, on trompe les hommes 
en ne leur découvrant pas ses projets et ses pensées. 
La discrétion étant une des règles élémentaires de l'art 
militaire, on doit se garder de faire connaître aux ennc- 
mis les plans que l’on médite contre eux; et, dés-lors, les 
embüches, qui consistent essentiellement dans des des- 
seins secrets, sont permises dans une gucrre juste. De 
telles embûches, qui ne répugnent ni à la justice ni à 
la droiture des intentions, ne sont pas proprement des 
fraudes; ce serait être déraisonnable que de vouloir con- 
naitre tous les secrets d'autrui. 


4. — Est-il permis de combattre les jours de fête ? 

Il est écrit au sujet des Machabées: « Ils prirent alors 
« une louable résolution, disant: Qui que ce soit qui 
« nous attaquera le jour du sabbat, combattons contre 
« lui. » (4 Mach. 11, 1.) 

L'observation des jours de fête n’interdit pas ce qui 
est nécessaire au salut corporel de l’homme. Le Seigneur 
ne disait-il pas aux Juifs: « Vous avez tort de vous indi- 
« gner contre moi, parce que j'ai guéri un homme le jour 
« du sabbat? » (Jean, vir, 23.) Les médecins peuvent 
traiter les malades un jour de fête : à plus forte raison est- 
il permis de sauver l'État; car, en le sauvant, on empêche 
la mort de plusieurs, et l’on prévient une foule de maux 
temporels et spirituels. Il est donc permis, si la nécessité 
l'exige, de livrer combat les jours de fête. Ce serait ten- 
ter Dieu que de vouloir, sous l'empire de la nécessité, 
s'abstenir de combattre. 


me — 
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QUESTION ‘41. 


DE LA QUERELLE OU RIXE. 


La querelle est un péché produît par Ia colére. 


4. — La querelle est-elle toujours un péché? 

L’Apôtre énumère les querelles parmi les œuvres qui 
excluent du royaume de Dieu. (Gal. v.) 

La querelle (rixa) est une espèce de guerre particu- 
lière entre personnes privées. — Chez l’agresseur injuste, 
elle est un péché mortel; car on ne peut, sans péché 
grave, nuire à son prochain par des voies de fait. — 
Dans celui qui repousse l’injure dont il est l’objet, il wy 
a pas de péché ; la querelle, à proprement parler, n’existe 
pas de son côté. Toutefois, s’il se défend avec un sen- 
timent de vengeance, de haine, ou sans la modération 
convenable, il pèche: véniellement, lorsque le mouvement 
de haine ou de vengeance est léger, et que les limites 
de la modération sont peu dépassées ; mortellement, si, 
de dessein bien arrêté, il se précipite sur son agresseur 
pour le tuer ou le blesser grièvement. 


2. — La querelle est-elle fille de la colère ? 

La querelle vient de la colère, comme le déclarent les 
Proverbes dans ce texte: « L'homme en colère provoque 
« les querelles. » (Prov. xx, 18.) 

ur, 43 


194 PETITE SOMME. PART. Ile 


Un individu peut vouloir en blesser un autre de deux 
manières : d’abord, en se proposant absolument de lui 
nuire, ce qui appartient à la haine; ensuite, en se pro- 
posant de le blesser de manière qu’il le sache et malgré 
sa résistance. Tel est le sens qu’il faut attacher au mot 
querelle; or cette intention appartient proprement à la co- 
lére, qui est le désir de la vengeance. C’est peu pour 
un homme irrité de nuire secrètement; il veut faire sen- 
tir que le mal qu’il fait a pour but de venger injure re- 
çue. Voilà dans quel sens la querelle est fille de la colère. 


Ce n'est pas que la concupiscence, l’orgueil, la vaine gloire, les discours 
insensés, la haine et l'envie n’en soient aussi des causes occasionnelles ; 


mais la colère la produit plus directement. 


QUESTION 42. 


DE LA SÉDITION. 


Nature de la sédition, — Sa culpabilité. 


4.— La sédition est-elle un péché spécial ? 

L’Apôtre distingue la sédition des autres péchés. (2 Cor. 
xi, 20.) 

La sédition est un péché spécial, qui a quelque chose 
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de commun avec la guerre et avec la querelle, mais qui 
en diffère sur deux points. Ce qu'elle a de commun con- 
siste en ce qu’elle implique, comme elles, une certaine 
contradiction. Le premier point où elle en diffère, c’est 
que la guerre et la querelle sont une lutte mutuelle en 
action, tandis qu’elle peut exister dans la préparation 
seule de la lutte. « La sédition, dit la glose, est un tumulte 
« qui dispose au combat. » Le second point, c’est que la 
guerre se fait proprement contre les ennemis du dehors; 
pour ainsi dire, de peuple à peuple ; que la querelle 
est le combat d’un homme contre un homme ou d’un 
petit nombre d'hommes contre un petit nombre ; au lieu 
que la sédition se produit entre les partics divisées d’un 
même peuple. Et c’est pour cela qu’elle est un péché 
spécial, en tant qu’elle est opposée à un bien spécial, 
c’est-à-dire à l'unité et à la paix de la multitude. 

Le schisme est opposé à l'unité spirituelle de la multitude ; la sédition, 
à l'unité temporelle. 


2. — La sédition est-elle toujours un péché mortel ? 

L’Apôtre met la sédition au nombre des péchés mor- 
tels. (2 Cor. xir, 20.)— Contraire, en effet, à l’unité d’un 
peuple, d’une cité ou d’un royaume, elle est nécessaire- 
ment un péché grave. « Un peuple, dit saint Augustin, 
« n’est pas une association quelconque, mais une asso- 
« ciation fondée sur la sanction du droit et sur des intérêts 
« communs. » L'unité à laquelle la sédition est opposée est 
donc l’unité du droit et de l'intérêt public. Il en résulte 
que la sédition, opposée à la justice et au bien commun, 
est un péché mortel dans son genre; péché qui l’emporte 
en gravité sur la querelle, autant que le bien général 
l'emporte sur le bien particulier. Les chefs de la révolte 
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pèchent très-grièvement, et ceux qui les suivent pèchent 
aussi, puisqu'ils portent atteinte au bien général. Quant 
aux hommes qui défendent le bien public, on ne doit pas 
les appeler des séditicux. 


Le trouble que l'on excite contre un gouvernement tyrannique, qui ne 
tend qu’au bien particulier de celui qui gouverne, n’a le caractère d’une 
sédition que dans le cas où le peuple, en provoquant ce trouble, donne 
occasion à des désordres si graves qu’il en a plus à souffrir que de l'empire 
du tyran. 


QUESTION 43. 


DU SCANDALE. 


Définition du scandale, — Pourquoi le scandale est un 
péché spécial. — Sa gravité. — Les parfaits et le sean- 
dale. — Faut-il omettre une bonne action à cause du 
scandale ? 


4.— Le scandale peut-il se définir: une parole ou une 
action moins droite qui donne aux autres une occasion 
de ruine spirituelle ? 

Lorsqu'un homme rencontre un objet qui l’expose à 
tomber, cet obstacle porte, en grec, le nom de scandale. 
De même, lorsque, dans la voie spirituelle, nous nous trou- 
vons exposés à tomber par l’effet d’une parole ou d’une 
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action d’autrui, cette parole ou cette action s’appelle un 
scandale. Comme rien n’expose à la ruine spirituelle que 
ce qui manque de quelque droiture, le scandale peut 
très-bien se définir: « une parole ou une action moins 
« droite qui donne une occasion de ruine spirituelle. » 


Moins droite, c'est-à-dire mauvaise en soi ou en apparence; car l'A- 
pôtre nous dit: « Abstenez-vous de toute apparence mauvaise, » (4 Thes. 
v, 22.) — Observons que l'on ne se sert pas du mot cause, mais du mot 
occasion, — Si l’occasion est donnée en-dehors de notre intention et de la 
nature de l'acte, elle est purement accidentelle, et le scandale, s’il a lieu, 
est passif, c’est-à-dire pris. — Le scandale est actif sans être passif, lorsque 
l'on y résiste et qu'il ne produit pas son effet. 


2.— Le scandale est-il un péché? 

Il y a deux sortes de scandale : le scandale passif, dans 
celui qui se scandalise en péchant; et le scandale actif, 
dans celui qui scandalise les autres en leur donnant une 
occasion de péché. — Le scandale passif est toujours 
un péché dans celui qui est scandalisé; car on ne l’est 
qu’autant qu’on fait une chute spirituelle. — Le scandale 
actif est pareillement toujours un péché dans celui qui 
scandalise, car, ou l’action qu’il fait est un péché, ou 
elle en a simplement l’apparence, et, dans ce dernier 
cas, il doit s’en abstenir par charité. Ainsi le scandale, 
soit actif, soit passif, est toujours un péché. 

Cette parole: « Il est nécessaire qu’il y ait des scandales » (Matth. 
XVI, 7) peut s'entendre de plusieurs manières : d’abord, d’une nécessité 
conditionnelle, car ce que Dieu prévoit arrive infailliblement ; ensuite, 
d'une nécessité finale, pour la manifestation de ceux qui sont éprouvés ; 
enfin, d’une nécessité morale, eu égard à la condition humaine, qui ne se 


tient pas assez sur ses gardes, En ce dernier sens, « il est nécessaire, » 
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c’est-à-dire infaillible, « qu’il arrive des scandales ; » comme si un médecin 
disait: avec un pareil régime, il est nécessaire que ces gens-là soient ma- 
lades. 


3. — Le scandale est-il un péché spécial ? 

Le scandale passif n’est pas un péché spécial, car, à 
l’occasion d’une parole ou d’une action, on peut tomber 
dans tout genre de péché. — Le scandale indirectement 
actif, qui, donné par accident, c’est-à-dire sans intention, 
comme quand une personne, par action ou par parole, 
occasionne un péché sans autre dessein que de satis- 
faire sa volonté, n’est pas non plus un péché spécial ; ce 
qui n’est qu’accidentel ne constitue pas l’espèce d’un pé- 
ché. — Mais le scandale directement actif, qui existe 
quand quelqu'un, par une parole ou par une action dé- 
réglée, a l'intention d’entraîner une autre personne au 
péché, est un péché spécial, par là même que l’on se 
propose une fin particulière. Ce péché est opposé à la 
correction fraternelle. 


4. — Le scandale est-il un péché mortel ? 

Le scandale passif est véniel, lorsqu'il ne consiste pour 
ainsi dire que dans un simple bronchement qui ne fait 
que ralentir notre marche. Il est mortel, lorsqu'une faute 
grave se substitue au bronchement.—Le scandale actif 
donné sans intention, lorsque quelqu'un fait avec une cer- 
taine légèreté ct indiscrétion un péché véniel ou un acte 
qui n’a que l'apparence du mal, est un péché ordinaire- 
ment véniel; bien qu’il soit mortel parfois, soit parce que 
l’on fait un péché mortel, soit parce que l’on méprise à 
tel point le salut du prochain qu’on ne veut pas s’abste- 
nir de certaines actions, de peur de le scandaliser. — Le 
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scandale actif, donné avec l'intention d’induire quelqu'un 
à pécher mortellement, est, à plus forte raison, un péché 
mortel. Il en est un encore, si l’on se propose d'in- 
duire le prochain à un péché véniel par un acte de pé- 
ché mortel; mais il est véniel seulement, si l’on a Pin- 
tention de le porter à un péché véniel par un acte de pé- 
ché véniel. 


5. — Le scandale passif peut-il atteindre les parfaits ? 

Saint Jérôme, commentant ces paroles du Sauveur : 
« Celui qui aura scandalisé un de ces petits enfants » 
(Matth. xvu, 6), fait observer avec raison que celui qui 
se scandalise est un petit enfant. 

Comme les parfaits ne recherchent que Dieu, dont la 
bonté est immuable, et ne s'attachent à leurs supérieurs 
qu’autant que ceux-ci sont unis eux-mêmes à Jésus-Christ, 
suivant ces paroles de l’Apôtre: « Soyez mes imitateurs 
« comme je le suis du Christ » (4 Cor. 1v, 16), quel que soit 
le déréglement des paroles qu’ils entendent ou des actions 
qu'ils voient, ils ne s’écartent pas de leur droit chemin. 
« Ceux qui se confient dans le Seigneur sont inébranlables 
« comme la montagne de Sion, chantait le Psalmiste ; celui 
« qui demeure dans Jérusalem ne sera point ébranlé. » 
(Ps. cxxiv, 1.) Pour cette raison, le scandale ne se ren- 
contre point chez les hommes parfaitement unis à Dieu par 
lamour; aussi le Psalmiste disait-il encore: « Une grande 
« paix est le partage de ceux qui aiment votre loi, et ils sont 
« à l'abri du scandale. » (Ps. cxvm, 16.) 


6. — Le scandale actif peut-il se trouver chez les hommes 
parfaits ? 
D'après ce texte de l’Apôtre : « Que tout se.fasse avec 
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« honnêteté et avec ordre » (1 Cor. xiv, 40), il appartient 
aux parfaits de prendre la raison pour règle et de mettre 
de l’ordre dans ce qu’ils font. Ils ont cette précaution 
non-seulement dans les choses où ils pourraient pécher, 
mais dans celles où ils seraient pour les autres un sujet 
de péché. Si, dans leurs paroles ou leurs actions publiques, 
ils s’écartent un peu de cette règle, cela tient à la fragi- 
lité humaine, et cet écart n’est point assez important pour 
que les autres en puissent prendre raisonnablement une 
occasion de pécher. 


Il y a des gens qui, comme ies Pharisiens, se scandalisent sans sujet. On 
a dit qu’il n'y a pas de scandale passif sans un scandale actif. Cela est vrai; 


mais on peut se scandaliser soi-même. 


7.— Faut-il renoncer aux biens spirituels à cause du 
scandale ? 

Parmi les biens spirituels, il y en a qui sont de néces- 
sité de salut. La charité voulant que l’on préfère son salut à 
celui du prochain, ce qui est de stricte obligation ne doit pas 
être omis à cause du scandale : il n’est jamais permis de 
pécher, même véniellement. Quant aux bonnes œuvres 
qui ne sont point d'obligation pour le salut, nous ne de- 
vons pas omettre celles que les méchants, au moyen de cer- 
tains scandales qu’ils excitent eux-mêmes, voudraient empê- 
cher par pure malice. Jésus-Christ, dans l'Évangile, nous 
apprend à mépriser le scandale des Pharisiens. (Matth. xv.) 
Il n’en est pas de même du scandale des faibles, ainsi ap- 
pelė parce qu’il vient de la faiblesse ou de l’ignorance; 
on doit, jusqu’à ce que l’on en ait levé la cause en don- 
nant raison de sa conduite, faire en secret ou différer 
certaines actions bonnes en elles-mêmes, quand il n’y a 
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aucun danger à agir de la sorte. Mais si, après les explica- 
tions nécessaires, ce scandale persévère, il parait être le 
fruit de la malice, et l’on ne doit plus, à cause de lui, 
négliger les biens spirituels. 


8. — Faut-il renoncer à des biens temporels à cause du 
scandale ? 

Saint Thomas de Cantorbéry réclama les biens ecclésias- 
tiques malgré le scandale du roi. 

Ou ces biens ont été confiés à notre garde, ou ils sont 
à nous. — Les biens qui nous ont été confiés par l’Église, 
par l’État, ou même par un simple particulier, ne doivent 
pas être abandonnés à cause du scandale; leur conserva- 
tion constitue un devoir rigoureux. — Quant aux biens 
temporels qui sont à nous, et que nous pouvons sacrifier, 
soit en les donnant si nous les avons, soit en ne les récla- 
mant pas s'ils sont cntre les mains d'autrui, quelquefois 
nous devons y renoncer ; mais quelquefois aussi nous ne le 
devons pas. Lorsque le scandale provient de l'ignorance ou 
de la faiblesse, ce que nous avons appelé le scandale des 
faibles, on doit abandonner ces sortes de biens ou don- 
ner quelque explication qui fasse voir qu’en les exigeant 
on use de son droit. Si le scandale est pharisaïque, c’est- 
à-dire le fait de la malice, renoncer aux biens temporels, 
pour l'empêcher, serait une faiblesse préjudiciable au bien 
commun. En fournissant ainsi l’occasion de prendre ou 
de retenir le bien d’autrui, on nuirait au ravisseur lui- 
même, qui, faute de restitution, croupirait dans son péché. 
« S'il y a des injustices que nous devons tolérer, nous dit 
« saint Grégoire, il en est d’autres aussi que nous devons 
« arrêter en toute justice, non-sculement pour que les 
« voleurs nc nous prennent pas ce qui nous appartient, 
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« mais encore de peur qu'après avoir ravi ce qui n’est pas 
« à eux, ils ne se perdent eux-mêmes. » 


Le précepte de Notre-Seigneur: « Si quelqu'un veut plaider contre vous 
« pour prendre votre tunique, abandonnez-lui votre manteau » (Matth. v, 
40), doit s'entendre, comme l'enseigne saint Angustin, de la disposition du 
cœur, en ce sens qu'il faut être prêt à souffrir, dans le cas où cela est 
convenable, une injure ou wne injustice, plutôt que d'entrer en procès ; 
mais il peut arriver que cela ne soit pas à propos. 


QUESTION 44. 


DES PRÉCEPTES DE LA CHARITÉ. 


Nécessité de deux préceptes touchant le charité, — Examen 
du précepto d'aimer Dieu. — Examen du précepte d'aimer 
le prochain. — L'ordre de Im charité tombe-t-il sous le 
préccpte ? 


4. — Fallait-il quelque précepte touchant la charité ? 

La fin de la vie spirituelle west autre que d’unir l’homme 
à Dicu par la charité. De là vient que l’Apôtre écrivait : 
« La fin des commandements, c’est la charité qui nait 
« d’un cœur pur, d’une bonne conscience et d’une foi 
« sincère. » (å Tim. 1,5.) Le plus grand précepte, en con- 
séquence, est celui qui prescrit la charité. 
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Tous les préceptes du Décalogue ont pour fin l'amour de Dieu ct du 
prochain ; c’est pour cela même que ceux de la charité n’y figurent pas : 


ils sont renfermés dans chacun d'eux. 


2. — Fallait-il deux préceptes sur la charité ? 

Dans la pratique de la vic, où les préceptes divins doivent 
nous diriger, la fin nous sert de principe. Cette fin, c’est 
l'amour de Dieu, auquel se rapporte l'amour du prochain. 
Quoique ces deux amours soient renfermés l’un dans l’autre, 
il n’a pas suffi d'établir le premier; il a fallu poser celui 
de lamour du prochain, dans l'intérêt des hommes moins 
intelligents qui n’auraient pas facilement vu que ce pré- 
cepte est supposé dans l’autre. De là ce que nous lisons 
dans saint Jean : « Nous avons reçu de Dieu ce comman- 
« dement, que celui qui aime Dieu aime aussi son pro- 
« chain.» (4 Jean, 1v, 21.) 


Quoique la charité soit une vertu une, elle se traduit par deux actes, 
dont l'un se rapporte à l’autre. On aime Dicu dans le prochain, comme la 
fin dans le moyen qui conduit à la fin. Réciproquement, le moyen tire de sa 
liaison avec la fin son caractère de bonté. 


3. — Suffit-il de ces denx préceptes touchant la charité? 

Oui; car « ces deux préceptes, le Sauveur l’a déclaré, 
« renferment toute la loi ct les prophètes. » (Matth. xx1r, 40.) 
L'un nous porte à aimer Dieu comme notre fin dernière ; 
l’autre, le prochain pour Dieu, c’est-à-dire à cause de notre 
fin. 


Il west pas un acte de charité qui ne découle de l’un de ces deux amonrs, 
Mais, pour stimuler les âmes parcsseuses, des préceptes explicites sur la 
joic, la paix, la bienfaisance, et coutre les vices opposés à Ia charité, sont 
néanmoins consignés dans Écriture. Nous y lisons, sur la joie: « Réjouis- 
« sez-vous toujours dans le Seigneur » (Phil. 1v, 4) ;—sur la paix : « Gar- 
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« dez la paix avec tout ic monde » (Héb. xu, 14) ; — sur la bienfaisance : 
« Pendant que nous avons le temps, faisons dn bien à tous nos semblables » 
(Gal. ult. 10); — contre les vices opposés à la charité : « Ne haïssez pas 
« volre frère dans votre cœur. » (Lév. xix, 17.) « Ne vous dégoûtez point 
« des liens de la sagesse. » (Eccl. , 26.) « Nc soyons pas désireux de la 
« vaine gloire, et ne nous livrons pas à de mutuelles jalousies. » (Gal. v, 26.) 
« Ayez tous le mème langage, ct qu’il n’y ait point de schisme parmi vous. » 


(4 Cor.1,10.)« Ne mettez point d'obstacle devant votre frère. » (Rom. xiv, 13.) 


4.— Le précepte d'aimer Dieu « de tout notre cœur » 

est-il convenable ? 

Dieu doit être aimé comme la fin dernière, à laquelle il 
faut tout rapporter. Pour cette raison, le précepte de Pa- 
mour de Dieu a dù désigner une totalité quelconque. De 
là ces paroles : « Vous aimerez Dicu de tout votre cœur. » 


On aime Dieu de tout son cœur de deux manières : premièrement, d'un 
amour actucl, de telle sorte que le cœur soit toujours présentement et tout 
enlicr porté vers Dieu : cet amour est la perfection du ciel ; en second licu, 
d’un amour habituel, de façon que le cœur tout entier,se portant habituel- 
lemeut vers Dieu, n’accepte rien de contraire à l'amour divin: cet amour 
est la perfection de la terre, à laquelle le péché véniel n’est pas contraire. 
Quant à la perfection que les conseils ont pour but, clle tient le milieu 
entre ces deux perfections ; elle consiste à se détacher, autant que pos- 
sible, des choses temporelles, même permises, qui, préoccupant l'esprit, 


l’'empêchent de s'élever actuellement vers Dieu. 


5. — Était-il convenable ajouter: « de toute votre 
« âme et de toute votre force ? » 

Observons d’abord que le précepte qui nous occupe est 
exprimé diversement en divers endroits de l’Écriture. Le 
Deutéronome porte : « de tout votre cœur, de toute votre 
« âme ct de toute votre force » (Deut. vr, 5); saint Mat- 
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thicu : « de tout votre cœur et de tout votre esprit» 
(Matth. xxi, 37); saint Marc : « de tout votre cœur, de 
« toute votre âme, de tout votre esprit ct de toute votre 
« vertu» (Mare, x1, 30); saint Luc : « de iout votre cœur, 
« de toute votre âme, de tout votre esprit ct de toules 
« vos forces. » IL faut expliquer le sens de ces quatre 
dernières locutions ; car, s’il y en a quelques-unes d’o- 
mises dans l’un de ces textes, c’est qu’elles y sont suppo- 
sées par celles qui s’y trouvent. 

L'amour est l’acte de la volonté désignée par le cœur. 
Or la volonté est le principe de tous nos actes spirituels, 
en tant qu’elle se propose la fin dernière, qui est l’objet de 
la charité. De plus, trois principes d’action sont mis en 
exercice par la charité: l’intelligence ou l'esprit (mens); la 
puissance appétitive intérieure exprimée par l’âme (anima); 
et la puissance exécutive extérieure désignée par la force 
(fortitudo), par la vertu (virtus), et par les forces (vires). 
En conséquence, il nous est ordonné de diriger vers Dieu 
toutes nos intentions, ce qui est l’aimer de tout notre cœur ; 
de lui soumettre toute’ notre intelligence, ce qui est Pai- 
mer de tout notre esprit; de régler selon ses vucs tous 
nos appétits, ce qui est l'aimer de toute noire âme; et de 
faire toutes nos actions extérieures selon sa volonté, ce 
qui est l'aimer de toute notre force, de toute notre vertu 
et de toutes nos forces. 


6. — Le précepte de Famour de Dieu peut-il être ac- 
compli en cette vie ? 

Il y a deux manières d'accomplir un précepte. Si un 
général ordonne à son armée de combattre, les soldats 
qui triomphent de lennemi, selon le désir de leur chef, 
accomplissent parfaitement son précepte; landis que ceux 
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qui ne voient point la victoire couronner leurs efforts 
et qui n’omettent rien de la discipline militaire, Pac- 
complissent encore, mais imparfaitement. Semblablement, 
Dieu se propose, dans le précepte de la charité, de s’unir 
entiérement l’homme ; mais ce précepte ne sera parfaite- 
ment accompli que dans le ciel, où, selon l'expression de 
l'Apôtre, « Dieu sera tout en tous. » (4 Cor. xv, 28.) Il 
est accompli sur la terre, mais dune manière imparfaite, 
quoique les uns le remplissent d’une manière plus parfaite 
que les autres, en s’approchant davantage de la perfection 
céleste. 


Nous sommes dans le cas du soldat qui combat légitimement sans rem- 
porter la victoire. Est-il coupable? Non. Méritc-t-il une punition ? Non. 
Une récompense, au contraire, lui est due. « Pourquoi, demande saint Au- 
« gustin, ne ferait-on pas à l’homme un précepte de cette perfection, à 
« laquelle cependant personne ne parvient en ce monde? Est-ce que l’on 
« court dans ie droit chemin, si l’on ignore le terme de sa course ; et 
« comment le connaitre, si aucun précepte ne le faisait voir ? » 


7. — Le précepte de lamour du prochain est-il conve- 
nable ? 

Ce préccpte, ainsi conçu : « Vous aimerez le prochain 
« comme vous-même, » est convenable, en ce qu’il montre 
tout à la fois le motif et la règle de l'amour. — Il en 
montre le motif dans le mot prochain; car le vrai motif 
que nous avons d'aimer les autres d’un amour de cha- 
rité, c’est qu'ils sont nos proches sous le double rapport 
de l’image naturelle de Dieu et de leur vocation à la gloire 
éternelle. — Il en montre la règle dans cette parole : 
comme vous-même, qui signifie que l’on doit aimer le 
prochain, non autant que soi, mais d’un amour sem- 
blable à celui que l’on doit avoir pour soi, c’est-à-dire 
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un amour saint, juste et vrai; saint, car on doit s'ai- 
mer soi-même à cause de Dieu ; juste, parce qu’en con- 
descendant aux désirs du prochain on veut le bien ; vrai, 
puisque nous devons aimer le prochain pour lui-même et 
non pas pour nous. 


8. — L'ordre de la charité tombe-t-il sous le précepte? 

Le mode spécial qui rentre dans l'essence même d’un 
acte vertueux tombe sous le précepte qui ordonne cet 
acte. Or l’ordre de la charité appartient à l'essence même 
de cette vertu ; car il dérive, par proportion, de l’objet 
même de Pamour (1). Il s'ensuit qu’il tombe sous le 
préccpte. 

L'ordre des quatre choses que nons devons aimer par la charité est ex- 
primé dans l'Ecriture sainte. Le préccepte d'aimer Dieu de tout notre cœur 
nous fait comprendre que nous devons aimer Dieu par-dessus tout. Celui qui 
nous ordonne d'aimer notre prochain comme nous-mêmes marque bien que 
l'amour de soi a la priorité sur l'amour du prochain. De même aussi, quand 
saint Jean nous dit: « Nous devons donner notre vie pour nos frères » 
(1 Jean, ni, 16), on conçoit aisément que nous devons aimer noire pro- 
chain plus que notre propre corps. Lorsque saint Paul ajoute : « Faisons 
« du bien principalement aux serviteurs de la foi » (Gal. vı, 10), et que 
nous lentendons blâmer celui qui n’a pas soin des siens et surtout de ceux 
qui composent sa maison (4 Tim. v, 8), il est clair que nous devons aimer 


davantage ceux qui sont meilleurs et ceux qui nous sont plus proches. 


(4) Quest. XXV, art. 12, et quest. XXVI, art. 1 et 2. 
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QUESTION 45. 


DU DON DE SAGESSE, QUI CORRESPOND A LA CHARITÉ, 


Pourquoi iz sagesse est nn don du Saint-Esprit.—Son sujet. 
— Son but.— Rapport entre ce don et In gràce sanctifiante. 
— Béatitude qui iui correspond. 


1. — Doit-on compter la sagesse parmi les dons du 
Saint-Esprit ? 

Isaie a rangé la sagesse parmi les dons de l'Esprit- 
Saint, comme on le voit par ces paroles : « Sur lui repo- 
« sera l'esprit du Seigneur, l'esprit de sagesse, etc. » 
(Isaïe, x1, 2.) 

On appelle sages, dans un genre quelconque , les 
hommes qui s'élèvent à la cause la plus élevée de ce genre ; 
et on donne absolument ce nom à celui qui, remontant 
à Dieu même, la plus haute de toutes les causes, juge avec 
certitude toutes les autres causes et ordonne toutes choses 
d’après les règles divines. Or c’est de l’Esprit-Saint que 
Phomme reçoit un tel jugement, suivant ces paroles : 
« L'homme spirituel juge tout , parce que l'esprit pé- 
« nêtre tout, même les secrets de Dieu.» (4 Cor. 11, 15.) 
Voilà pourquoi la sagesse est un don de l’Esprit-Saint. 


La sagesse, qui est un don de lEsprit-Saint, n’est pas la vertu intel- 


lectuelle que l’on acquiert par l'étude. — Elle diffère aussi de la foi, qu’elle 
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présuppose. — Elle à pour principale manifestation la piété et la crainte 
de Dicu, par lesquelles un homme prouve qu'il juge sainement des choses 


divines. 


2. — La sagesse est-elle dans l'intelligence comme dans 
son sujet ? 

La rectitude du jugement fondée sur les vérités di- 
vines résulte tantôt du bon usage de notre raison, tantôt 
d’une certaine conformité de nature avec les matières qui 
doivent être jugées. — Or, s’il appartient à la sagesse, 
comme vertu intellectuelle, de porter un jugement droit 
sur les choses divines d’après les lumières de la raison, il 
est réservé à la sagesse, comme don du Saint-Esprit, d’en 
bien juger par la conformité de nature avec elles. C’est 
de là que saint Denis disait : « Hiérothée est devenu par- 
« fait dans les choses de Dieu, non pas seulement en les 
« étudiant, mais en les ressentant. » Cette sorte de pas- 
sivité ou de conformité pour ainsi dire naturelle avec 
les choses divines est le fruit de la charité, qui nous unit 
à Dieu suivant cette parole : « Celui qui s'attache à Dieu 
« ne fait qu'un esprit avec lui. » (4 Cor. vr, 17.) Par con- 
séquent, la sagesse, comme don, a sa cause dans la vo- 


lonté, à savoir, la charité; mais elle a son essence dans 
l'intelligence, dont lacte propre est de bien juger. 


L'intellect a deux actes : percevoir et juger. Le don d'intelligence se 


rapporte à la perception; le don de sagesse, au jugement. 


3. — La sagesse est-elle purement spéculative, ou bien 
est-elle aussi pratique ? 
La sagesse, comme don, n’est pas seulement spécula- 
tive, elle est encore pratique. L’Apôtre n’écrit-il pas aux 
lu. 44 
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Colossiens : « Conduisez-vous avec sagesse envers ceux qui 
« sont hors de l’Église?» (Colos. 1v, 5.) 

Saint Augustin remarque très-bien que le don de sagesse 
est dans la partie supérieure de la raison, et le don de 
science dans la partie inférieure. Or la raison supérieure 
s'élève aux raisons divines, soit pour les considérer, soit 
pour les consulter : pour les considérer, par la contem- 
plation; pour les consulter, afin de juger par elles les 
actes humains, et de les diriger selon les règles divines. 
Ainsi la sagcsse, en tant que don, n’est pas seulement 
spéculative, elle est encore pratique. 

La sagesse comme don, est supérieure à la sagesse comme vertu intel- 
lectuelle ; elle met notre âme dans un rapport plus intime avec Dieu: voilà 
pourquoi elle doit diriger l’homme, non-seulement dans la contemplation, 
mais dans l'action; les choses éternelles et nécessaires sont la règle des 
actes humains. 


4. — La sagesse peut-elle exister sans la grâce et avec 
le péché mortel? 

Non ; il est écrit : « La sagesse n’entrera pas dans une 
« âme méchante; elle n’habitera pas dans un corps sou- 
« mis au péché. » (Sag. 1, 4.) 

Suivant ce qui précède, la sagesse, don du Saint-Esprit, 
fait porter un jugement sain sur les choses divines en vertu 
d’une certaine conformité de nature avec elles, confor- 
mité qui provient de la charité. La sagesse dont nous par- 
lons présuppose par conséquent la charité, qui n’est pas 
compatible avec le péché mortel. Dès-lors, elle ne peut 
pas exister dans une âme avec le péché mortel. 

La connaissance des choses divines acquise par l'étude et par les lu- 
mières de la raison peut coexister avec le péché mortel; mais il n’en est 
pas ainsi de la sagesse considérée comme don de l'Esprit-Saint. 


SECT. 11.—QUEST. 45. DE LA CHARITÉ. 2 


5. — La sagesse est-elle dans tous ceux qui sont en état 
de grâce ? 

« Dieu, dit l'Écriture, n’aime que celui qui habite avec 
« la sagesse. » (Sag. vir, 28.) Dicu est l'ami de tous ceux 
qui sont en état de grâce. Ceux-ci ont donc la sagesse. 

Quelques-uns la reçoivent, soit pour la contemplation, 
soit pour la bonne direction de leurs affaires, dans le de- 
gré simplement nécessaire au salut. Ainsi comprise, elle 
ne fait défaut à aucun de ceux qui ont la charité. Les 
aulres la reçoivent à un degré plus élevé, soit pour con- 
templer les mystères divins et les expliquer aux autres, 
soit pour se diriger eux-mêmes ou pour diriger les autres 
conformément aux lois divines. Ce degré supéricur de sa- 
gesse n’est pas le partage de tous ceux qui ont la grâce 
sanctifiante : il appartient principalement aux grâces gra- 
tuitement données que l'Esprit-Saint distribue comme il 
lui plaît. (1 Cor. xix, 48.) 

Les aliénés qui ont reçu le baptême, et les petits enfants, ont l'habitude 
de la sagesse considérée comme un don du Saint-Esprit; mais ils n’en 
ont point l'acte, par suite de l’empêchement corporel qui leur interdit Pu- 
sage de leur raison. 


6. — La septième béatitude répond-elle au don de sa- 
gesse ? 

La septième béatitude : « Bienheureux les pacifiques, » 
répond parfaitement au don de sagesse; car les pacifiques 
sont ainsi appelés parce qu’ils établissent la paix en eux- 
mêmes et dans les autres. Comme il appartient à la sa- 
gesse d'établir l’ordre, c’est avec raison qu’on lui attri- 
bue le pouvoir de pacifier. La récompense qui vient en- 
suite : « Ils seront appelés les enfants de Dieu, » lui con- 
vient également, puisque lon appelle enfants de Dieu ceux 
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qui participent à la ressemblance du Fils unique de Dieu, 
qui est la Sagesse engendrée. En participant au don de sa- 
gesse, l’homme s'élève jusqu’à la filiation divine. 


QUESTION 46. 


DE LA FOLIE, OPPOSÉE A LA SAGESSE. 


La folie, — opposée au don de sagesse, — est un péché. — 
Sa source est dans Ia Iuxure. 


1. — La folie est-elle opposée à la sagesse? 

La sagesse est l’état d’un homme qui possède un ju- 
gement subtil et pénétrant ; elle a pour contraire la folie, 
qui dénote un cœur émoussé et un sens hébété. 


2. — La folie est-elle un péché ? 

Lorsque la folie est la suite d’une maladie naturelle, 
comme chez les aliénés, elle n’est point un péché; mais 
celle qui provient des jouissances matérielles où l’on en- 
sevelit ses sens, ct dont parle l’Apôtre, quand il dit : 
« L’homme animal ne perçoit pas ce qui est de Dieu» 
(4 Cor. 1,14), en est certainement un. On se rend par 
une telle conduite incapable de percevoir les choses di- 
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vines, ct l’on devient semblable à un homme dont le goût, 
altéré par une humeur mauvaise, ne trouve plus de sa- 
veur aux mets les plus doux. 


On nous dira que personne ne veut directement encourir la folie; nous 
ne le nions point. Mais on veut ce qui l'amène, et cela suffit. Le luxurieux 
lui-mème veut-il directement le péché? Non; mais il veut le plaisir dont le 
péché est nécessairement inséparable : ił est néanmoins coupable du péché 
de luxure. — La folic est opposée aux préceptes qui nons prescrivent de 


contempler la vérité. 


3. — La folie vient-elle de la luxure ? 

Rien ne conduit plus promptement à l'extinction du 
sens spirituel, c’est-à-dire à la folic, que la luxure, qui, 
livrant l’âme à des plaisirs trés-sensibles, l’absorbe com- 
plètement dans la matière. La folic en vient tout particu- 
lièrement; aussi le dégoût de Dieu et de ses dons, la haine 
même de Dieu et le désespoir à l’égard des biens futurs, 
lui appartiennent en propre. 


DE LA PRUDENCE. 


22me TABLEAU SYNOPTIQUE. 
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EXPLICATION. 


Des vertus théologales nous arrivons aux verins morales ou cardinales, 
à la tête desquelles se place la prudence, dont nous allons faire connattre 
la nature “ ;— ensuite les parties, que nons examinerons en général *® — et 
en particulier quant à ses parties intégrales ‘, — subjectives ™— ct poten- 
tielles “, 

Le don qui correspond à la prudence est le don de conseil". 

Il y a des vices qui sont manifestement opposés à la prudence; ce 
sont : l'imprudence *, — la négligence“*; — ct des vices qui lui sont oppo- 
sés avec une certaine ressemblance ‘*. 

Enfin, nous disons un mot des préceptes qui concernent cette vertu”. 


QUESTION 47. 


DE LA PRUDENCE CONSIDÉRÉE EN ELLE-MÊME. 


Siége de In prudence.—$Sa nmrture.— Son ohjet.— Son étendue. 
-Est-elle dans les pécheurs ?—Vient-elle de In mature ?— 
Comment se perd-elle ? 


4. — La prudence est-elle dans la puissance intellec- 
tive ou dans la puissance appétitive ? 

La prudence, qui, selon saint Augustin, est « la con- 
« naissance de ce qui est à rechercher ou à fuir,» ct, 
d’après saint Isidore, «la prévoyance de l'issue des évé- 
« nements incertains,» appartient à la puissance intellec- 
tive de notre âme cl non à la puissance appétitive; car 
voir et prévoir n’est pas dans la nature des facultés appé- 
titives, ni, à plus forte raison, dans celle des facultés sen- 
sitives, qui connaissent seulement les objets présents. Pres- 
sentir lavenir au moyen du présent et du passé est un 
acte qui exige un certain travail de comparaison. Voilà 
pourquoi la prudence a son siége dans la raison même. 


On nous dira qu'elle a pour fonction de choisir avec discernement, et 


que l'élection cst un acte de la puissance appétitive. — Il faut observer 
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qu'avant l'élection il y a le conseil de la raison, qui lui appartient en propre. 
L'élection elle-même lui revient aussi, mais seulemeut par voie de consé- 
quence, c'est-à-dire en tant qu’elle dirige la volonté par ses conseils. 

Le mérite de l’homme prudent consiste dans la mise en œuvre, qui est 
la fin de la raison pratique, et non pas dans la seule considération des 
choses. À la différence d'un art qui ne réside que dans la raison, la pru- 
dence applique notre volonté à l’action. 


2. — La prudence est-elle seulement dans la raison 
pratique ? 

« La prudence, dit Aristote, est la droite raison appli- 
« quée à ce que l’on doit faire. » Ceci ne pouvant appar- 
tenir qu’à la raison pratique, la prudence lui revient de 
droit. 

En effet, il est du ressort de la prudence de prendre 
conseil, et l’objet du conseil est de déterminer les meil- 
leurs moyens pour arriver à une fin. Or la raison qui 
s’occupe des moyens d’atteindre un but n’est autre que 
la raison pratique. 


La prudence est la sagesse dans les choses humaines. Elle applique la 
droite raison à ce qui est du domaine du conseil, c’est-à-dire aux choses 
où l'on ne procède pas, comme dans les arts, par des voies fixes et dé- 
terminées. Il n'y a pas de prudence spéculative. 


3. — La prudence concerne-t-elle les choses particu- 
lières? 

La prudence doit appliquer les principes aux actions ; 
or nul ne saurait faire l'application convenable d’un moyen 
à une fin, s’il ne connaît pas tout à la fois ce qu’il doit 
appliquer et ce à quoi il doit l'appliquer. Nos actions 
étant individuelles, l’homme prudent doit, de toute néces- 
sité, connaître les principes généraux de la raison et les 
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choses particulières qui sont l’objet des opérations hu- 
maines. 

Les choses particulières sont infinies, et nos prévisions incertaines ; mais 
l'expérience ramène les infinis particuliers à quelques finis qui arrivent le 
plus souvent : cette connaissance suffit à la prudence humaine. 


4. — La prudence est-elle une vertu ? 

« La prudence, la tempérance, la justice et la force, 
« dit saint Grégoire, forment quatre vertus. » 

La vertu est ce quirend bon celui qui la possède et les 
œuvres qu'il fait. — Les habitudes qui règlent les opéra- 
tions de la raison sans s'occuper de la droiture de la vo- 
lonté sont des vertus imparfaites. — Celles qui ont pour 
objet de régler la volonté sont des vertus parfaites. — La 
prudence est une habitude de ce dernier genre. Comme 
elle applique la droite raison à l'œuvre, ce qui n’est pos- 
sible qu'autant que la volonté elle-même est bien réglée, 
elle n’est pas seulement une vertu intellectuelle, elle a de 
plus le caractère d’une vertu morale. 


5. — La prudence est-elle une vertu spéciale? 

La prudence se distingue d’abord des autres vertus in- 
tellectuelles: elle s’occupe des objets matériels et contin- 
gents; au lieu que la sagesse, la science et l'intelligence, 
vertus intellectuelles, ont pour objet les vérités nécessaires. 
L'art, que l’on range ordinairement parmi les vertus intel- 
lectuelles, se rapporte, comme elle, il est vrai, aux choses 
contingentes; mais il a pour objet ce que l’on façonne 
avec une matière exlérieure: une maison, un couteau ; 
tandis que la prudence se rapporte aux actes intérieurs 
de l'agent lui-même. La prudence se distingue, ensuite, 
des vertus morales, parce qu’elle a son siége dans la rai- 
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son, et que les autres vertus morales résident dans les 
facultés appélitives. Ainsi nous devons maintenir que la 
prudence est une vertu spéciale, distincte de toutes les , 
autres vertus. 


Qu'elle vienne en aide à toutes les vertus, nous en demeurerons d'ac- 
cord; mais cela ne sufit pas pour démontrer qu’elle n’est point une vertu 
spéciale, Rien n'empêche qu'il n'y ait dans un genre une espèce qui opère 
dune certaine manière sur toutes les espèces du mème genre, comme le 


soleil influe de quelque façon sur tous les corps. 


6. — La prudence prédétermine-t-elle la fin des vertus 
morales ? 

Les vertus morales ayant pour mission de produire le 
bien humain qui résulte de la conformité de notre âme 
avec notre raison, il est nécessaire que leurs fins exis- 
tent dans notre raison même. Elles y sont, en effct, sous 
la forme de certains principes généraux connus naturel- 
lement de nous. Il appartient à la prudence, non pas de 
les déterminer, mais bien d’en déduire les conséquences 
pratiques et de disposer les moyens qui doivent nous 
conduire aux vertus elles-mêmes. 


Ce qui prédétcrmine aux vertus morales lcur fin, c'est notre raison natu- 
relle, la conscicnce morale; la prudence leur ouvre seulement la voic par 


la disposilion des moyens. 


7. — Appartient-il à la prudence de trouver le milieu 
des vertus morales ? 

La raison naturelle nous prescrit d’agir en tout d’une 
manière raisonnable. Or, dans la pratique, à qui est-ce 
d'indiquer et de disposer les mesures à prendre pour at- 
teindre ce sage milicu prescrit par la raison? À la pru- 
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dence ; car ce n’est que par la bonne disposition des 
moyens que l’on peut y parvenir. 


8. — Le commandement est-il le principal acte de la 
prudence ? 
- Si la prudence cst la droite raison appliquée à nos ac- 
tions, son principal acte est le même que celui de la rai- 
son dans les choses pratiques. Or cet acte, c’est le com- 
mandement, qui met en œuvre les moyens fournis par le 
conseil et approuvés par le jugement. 


9. — La sollicitude appartient-elle à la prudence ? 

Il est écrit: « Soyez prudents, et veillez dans la prière. » 
(4 Pier. 1v, 7.) La vigilance et la sollicitude sont syno- 
nyınes. Donc la sollicitude fait partie de la prudence. 

Le mot sollicitude semble venir de solers-cilus (habile 
et prompt), parce que les hommes habiles sont prompts à 
réaliser ce qu'ils doivent faire. Tel est le propre de la 
prudence, dont les principaux actes sont de prescrire, pour 
la pratique, ce que le conseil a résolu. « Il faut exécuter 
« promptement une résolution, disait le Philosophe, mais 
« être lent à la prendre.» La sollicitude, ainsi entendue, 
appartient manifestement à la prudence. Saint Augustin 
fait observer que la prudence est une sentinelle qui dé- 
ploie en nous la plus grande vigilance pour accomplir ce 
que nous avons à faire, dans la crainte que, par l'effet 
d’un mauvais conseil qui pourrait se glisser insensible- 
ment dans notre esprit, nous ne tombions dans quelques 
égarements (4). 

(1) Le mot sollicitude, pris dans le sens que lui donne notre saint Doc- 
teur, n’est pas reçu dans notre langue. Nous préférons celui de vigilance, 


qui en est le synonyme, indiqué dans cet article mème. Le mot diligence 
rendrait la mème idée. 
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10. — La prudence s’étend-elle au gouvernement de la 
multitude ? 

Au dire de certains philosophes, la prudence se borne 
au bien de l'individu. Mais ce sentiment répugne à la cha- 
rité, qui, d’après saint Paul, « ne cherche point ses pro- 
« pres intérêts. » (1 Cor. xu, 5.) La raison nous enseigne 
que le bien commun l'emporte sur le bien d’un seul. 
Puisque c’est à la prudence de conseiller, de juger et de 
prescrire les moyens d'arriver aux fins que l’on doit se 
proposer, elle a pour objet, non-seulement le bien parti- 
culier d’un homme, mais encore le bien commun de la 
société. Elle s'étend donc au gouvernement de la mul- 
titude. 


44. — La prudence qui regarde le bien particulier 
est-elle de la même espèce que celle dont le bien com- 
mun est l'objet ? 

Les habitudes changent d'espèce lorsqu'elles se rap- 
portent à des fins diverses. Comme il y a diversité de fin 
dans le bien propre, dans le bien de la famille, dans le 
bien d’une ville ou d’un royaume, la prudence change 
nécessairement d'espèce, selon qu’elle se rapporte à l’un 
ou à l’autre de ces biens. Ainsi il y a la prudence pro- 
prement dite, qui a pour objet les intérêts de l'individu; 
la prudence économique, qui se rapporte au gouverne- 
ment d’une maison ou d’une famille; et la prudence po- 
litique, qui concerne le bien général d’une cilé ou d’un 
royaume. 


49. — La prudence politique est-elle dans les sujets, 
ou seulement dans les princes ? 
Tout homme, en qualité d’être raisonnable, devant 
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avoir une prudence relative à la position qu’il occupe 
dans l’État, la vertu de prudence doit exister non-seule- 
ment dans les princes, mais encore dans les sujets : 
elle est dans les princes, comme Part dans larchitecte ; 
dans les sujets, comme l’art dans les ouvriers. 


43. — La prudence peut-elle être dans les pécheurs ? 

Il est une fausse prudence qui consiste à trouver les 
moyens de parvenir habilement à une mauvaise fin, comme 
quand on dit : cet homme est un habile fripon, un pru- 
dent voleur; elle est le partage exclusif des pécheurs. 
Saint Paul l'appelle « la prudence de la chair. » (Rom. 
vin, 6.) On lui donne communément le nom d’astuce. — 
Il y a ensuite une prudence vraie, mais imparfaite, qui, 
ne se proposant pas la véritable fin de l’homme, tend 
néanmoins à un but légitime; elle est commune aux bons 
et aux méchants. C’est la prudence du pilote ou du né- 
gociant, c’est même, jusqu’à un certain point, celle de 
l’homme qui donne de bons conseils sur l’ensemble de la 
vie humaine dont il fait une juste appréciation, mais qui 
manque dans l’acte principal de la prudence par défaut 
d'un commandement efficace. —La prudence vraie et par- 
faite conseille, juge et commande trés-bien ce qui se 
rapporte à la fin légitime de la vie entière. Celle-là, la 
seule qui mérite absolument le nom de prudence, ne se 
trouve pas dans les pécheurs. 


14. — La prudence est-elle dans tous ceux qui ont la 
grâce ? 

Quiconque a la grâce est un homme vertueux. Or, pour 
être vertueux, il faut la prudence; car saint Grégoire dit 
très-bien : « Les vertus qui ne tendent pas à leur but 
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« avec prudence ne soni pas vraies. » Tous ceux qui ont 
la grâce ont donc la prudence. 

Nous l’avons dit, les vraies vertus sont tellement unies 
que celui qui en possède une les a toutes. Avons-nous la 
grâce, nous avons la charité; et, avec la charité, les autres 
vertus, dont la prudence fait partie. 

La prudence, direz-vous, exige une certaine science que Pon ne ren- 
contre pas dans plusieurs qui ont la grâce. De plus, Phomme prudent est 
un bon couseiller, et, parmi ceux qui ont la grâce, il en est beaucoup qui 
ont plutôt besoin de recevoir eux-mêmes des conseils. Combien de jeunes 
gens ne sont point prudents, quoiqu'ils aient la grâce! — Nous répondons 
que tous ceux qui ont la grâce ont toujours la science suffisante pour ce 
qui est de nécessilé de salut; que ceux qui, pour leur conduite, ont be- 
soin de consciis, ont du moins la prudence d'en demander ct de discerner 
les bons des mauvais dans l'affaire du salut ; qu'enfin les jeunes gens, dans 
Tétat de grâce, ont, pour tout ce qui est nécessaire au salut, la prudence 
surnaturelle, bien qu'ils n'aient pas la prudence acquise, qui, produite par 


la répétition des mêmes actes, exige de l’expérience et du temps. 


45. — La prudence est-elle en nous par nature ? 

La prudence, qui fait l'application des principes uni- 
versels aux choses particulières, n’est pas en nous par na- 
turc. Sans doute, les premicrs principes généraux nous 
sont naturellement connus ; mais on n’en saurait dire au- 
tant des conséquences qui en découlent: celles-ci, nous 
les tenons de l’expérienec ou de l’éducation. On peut 
avoir une inclination naturelle pour les fins que la vie 
humaine doit atteindre et qui sont déterminées à ľa- 
vance; aussi avons-nous vu que plusieurs hommes sont 
enclins à certaines vertus par leur nature même. Ils ont 
évidemment reçu de la nature le don de porter un juge- 
ment droit sur leurs fins légitimes. Mais, comme la pru- 
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dence s'occupe moins des fins que des moyens, qui sont 
variés à linfini, et dont l'inclination naturelle, laquelle 
se rapporte toujours à quelque chose de déterminé, ne 
nous donne pas la connaissance, elle n’est pas dans les 
hommes un produit de la nature, bien que les uns soient 
naturellement plus aptes que les autres à faire un bon 
choix des moyens (1). 


16. — Peut-on perdre la prudence par l'oubli ? 

L'oubli atteint nos connaissances, et voilà pourquoi on 
peut oublier totalement un art, et même les sciences. 
Mais la prudence ne consiste pas seulement dans l’érudi- 
tion, elle dirige encore nos appétits; car son principal acte 
est de commander, c’est-à-dire d'appliquer nos connais- 
sances à nos désirs et à nos actions. Il se peut, dès-lors, 
qu’elle ne soit pas détruite directement par l'oubli; elle 
est plutôt viciée par les passions, selon cette parole de 
Daniel: « La beauté ta séduit et la passion ta corrompu 
« le cœur. » (Dan. xi, 56.) Aussi lisons-nous dans la loi 
mosaïque: « Ne reçois pas de présents ; ils aveuglent même 
« les hommes prudents. » (Exod. xxm, 8.) L’oubli, toute- 
fois, peut lui nuire, parce que, dans les actes qu’elle 
commande, elle part de certaines connaissances qu’il 
peut faire perdre. 


(1) On peut dire que la prudence reçoit de la nature ses premiers élé- 
ments, mais qu’elle n'arrive à son complément que par l'exercice ou par 
la grâce. 


LI 2 


HE. 15 
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QUESTION 48. 


DES PARTIES DE LA PRUDENCE EN GÉNÉRAL, 


Parties intégrantes. — Parties subjectives, — Parties poten- 
tielles. 


4. — Est-il rationnel de distinguer dans la prudence 
trois sortes de parties ? 

Il convient de distinguer dans la prudence trois par- 
ties : les parties intégrantes, les parties subjectives et les 
parties potentielles. 

On appelle parties intégrantes d’une vertu les conditions 
qui doivent nécessairement concourir à son acte parfait; 
c’est ainsi que les fondations, les murs ct le toit entrent 
dans la construction d’un édifice. Pour la prudence, ce 
sont: la mémoire, l’iniclligence, le raisonnement, la do- 
cilité, l'habileté, la prévoyance, la circonspection et la 
précaution. 

On appelle partics subjectives les différentes espèces 
dont une vertu se compose; ainsi le bœuf et le lion font 
partie du règne animal. Les parties subjectives de la pru- 
dence sont : la prudence par laquelle on se régit soi- 
même, et celle par laquelle on dirige la multitude. Cette 
dernière se subdivise en plusieurs espèces, selon la so- 
ciété que l’on doit diriger. Il y a, dans l’armée, la pru- 
dence militaire; dans la maison, la prudence économique; 
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dans l’État, la prudence gouvernementale chez les princes, 
et la prudence politique chez les sujets. 

On appelle parties potentielles les vertus adjointes qui, 
se rapportant à des actes ou à des matières secondaires, 
n’ont pas toute la puissance de la vertu principale. Dans 
la prudence, ce sont l’eubulie (1) ou le bon conseil, le 
discernement et le jugement. 


QUESTION 49. 


DES PARTIES INTÉGRANTES DE LA PRUDENCE. 


On examine chacune des parties intégrantes de la pru- 
dence: la mémoire, l'intelligence, la docilité, ete. 


4. — La mémoire fait-elle partie de la prudence ? 

Il est certain que la mémoire fait partie de la prudence; 
car, ne pouvant pas toujours nous diriger par des prin- 
cipes absolus et nécessaires dans les actions contingentes 


F (1) Ce mot se trouve dans le supplément du Dictionnaire de l’Académie. 
Chez les anciens, on appelait ainsi la déesse des bons conseils. — Ces di- 
verses parties de la prudence vont être expliquées dans les questions sui- 
vantes. 
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qui sont l’objet de cette vertu, nous devons nous en tenir 
à ce qui arrive le plus souvent, et, à cet égard, l'expé- 
rience et le temps sont nos maitres. Or l’expérience n’est 
que le résultat de plusieurs souvenirs. La prudence exige 
donc la mémoire. 


La mémoire ne vient pas uniquement de la nature, elle doit beaucoup à 
l'art et à l'industrie. Il y a quatre moyens qui servent à la développer: le 
premier, c'est de se représenter par des images les choses que l'on veut 
retenir ; le second est de se classer avec ordre ces choses dans l'esprit, 
afin que l'une conduise naturellement à l'autre; le troisième consiste à 
s'appliquer avec affection aux choses que l’on veut se rappeler ; le qua- 
trième est d'y penser souvent. 


2. — L'intelligence fait-elle partie de la prudence ? 

Énumérant les parties de la prudence, Cicéron signale, 
sous le nom d'intelligence, l'appréciation droite et vraie 
des derniers principes que l’on admet comme évidents 
dans les choses pratiques. Nos déductions rationnelles, en 
effet, procédant de principes acceptés sans discussion et 
posés comme des principes premiers, tout acte de la rai- 
son dérive de l'intelligence. Dès-lors la prudence, qui n’est 
autre que la droite raison appliquée aux actions, revendique 
l'intelligence elle-même pour l’une de ses parties inté- 
grantes. 


Les principes pratiques, appelés derniers principes, sont le résultat d'un 
principe universel, appliqué à une action contingente. Ces principes, qui 
forment en quelque sorte la mineure d’un syllogisme, comprennent nos fins 
particulières. 


8. — La docilité est-elle une partie de la prudence ? 
Le propre de la docilité est de profiter des enscigne- 
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ments d’autrui. On la range avec raison au nombre des par- 
ties de la prudence. — Il n’est pas possible qu’un seul 
homme connaisse tout ce qui peut compliquer les choses 
humaines dans la pratique : un simple coup-d’œil de Pin- 
telligence ne suffit pas ; il faut du temps et des années. C’est 
pourquoi, dans tout ce quitouche à la prudence, nous avons 
besoin d’être instruits par les autres, et principalement par 
les vieillards, qui tiennent leurs principes pratiques de lex- 
périence même. Le Philosophe n’a pas tort de conseiller 
aux jeunes gens de prendre en considération les assertions 
des hommes expérimentés ct les opinions des personnes 
d'âge presque autant que des propositions démontrées. Ne 
lisons-nous pas dans l'Ecriture : « Ne vous appuyez pas sur 
« votre propre prudence? » (Prov. 111, 5.)—Tenez-vous de- 
« bout dans l’assemblée des vieillards, et unissez-vous de 
« cœur à leur sagesse. » (Eccl. vi, 35.) 


La docilité est tellement nécessaire à la prudence que les vieillards eux- 
mêmes, malgré leur expérience, en ont encore besoin : nul ne peut avoir 
la présomption de se suffire à soi-même. ' 


4. —L'habileté prend-elle rang parmi les parties de la 
prudence ? 

De même que la docilité nous dispose à recevoir des au- 
tres la justesse d’opinion, Phabileté nous met en état de 
l'obtenir par nous-mêmes. Elle n’est au fond qu’une cer- 
taine sagacité qui aide à découvrir facilement et prompte- 
ment le meilleur parti à prendre dans la circonstance pré- 
. sente : la prudence en a besoin, surtout lorsqu'il faut agir 
avec résolution ct sans retard. 


L’habileté est une vue soudaine de ce qui convient dans le moment ac- 


tuel. 
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5. — Le raisonnement doit-il être regardé comme une 
partie de la prudence ? 

C’est à juste titre que le raisonnement est considéré 
comme une partie essentielle de la prudence. Tout le monde 
conçoit que, pour être prudent, nous devons en faire un 
bon usage. 


Le raisonnement supplée au défaut de l'intelligence: il n’a point d’appli- 
cation là où la vérité est perçue par intuition. Mais la prudence exige que 
Thomme en fasse un bonusage lorsqu'il s'agit d'appliquer les principes uni- 
versels aux choses particulières, qui sont si variécs par elles-mêmes et si 


incertaines. 


6. — La prévoyance ou providence humaine est-elle une 
partie de la prudence ? 

La prudence, ayant pour office propre de diriger les 
moyens vers la fin, a pour partie principale la providence 
humaine ou la prévoyance par laquelle nous rapportons à 
une fin les futurs contingents soumis à notre action, les 
seuls qui, à proprement parler, échappent à la nécessité ; 
car les choses passées ct les choses présentes elles-mêmes 
tombent sous la loi du nécessaire : les choses passées, 
puisqu'il est impossible que ce qui a été ne soit pas; les cho- 
ses présentes, dans le sens qu’il est nécessaire, par exem- 
rle, qu'un homme soit assis quand il l’est actuellement. 
Les futurs contingents qui peuvent être rapportés par 
nous à la fin de la vie humaine, voilà ce qui appartient en 
propre à la prudence. Or, cette double condition est im- 
pliquée dans les mots providence et prévoyance, lesquels 
impliquent un rapport entre ce qui est éloigné et ce qui 
doit être ordonné dans le présent. Ainsi la prévoyance est 
une partie essentielle de la prudence. 
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7. — La circonspection fait-elle partie de la prudence? 
La prudence a principalement pour objet la coordina- 
tion des moyens par rapport à la fin. — Or il peut arriver 
qu'un moyen, bon en lui-même et convenable à une fin, soit 
rendu mauvais ou inulile par certaines circonstances. Té- 


moigner, par exemple, de l'affection à un homme, c’est 
en soi un acle très-propre à nous concilier son cœur; 
mais ce moyen ne sera plus approprié à la même fin, s’il 
fait naître l’orgueil dans celui qui en est l'objet, ou s’il 
lui occasionne le soupçon de flatterie. La circonspection, 
par laquelle on juge d’après les circonstances ce que Pon 
destine à unc fin, cst, comme on le voil, nécessaire à la 
prudence. 

La prévoyance signale d'avance les moyens qui, de soi, peuvent conduire 
à la fin; la circonspection juge ces moyens d'après les circonstances 
présentes. 


8. — La précaution peut-elle être une partie de la pru- 
dence ? 

« Marchez avec précaution, » nous dit l’'Apôtre. (Eph. v, 
15.) 

Dans nos actions, le vrai et le faux, le bien et le mal 
étant souvent mêlés ensemble, il arrive que le bien est 
souvent empêché par le mal, ct que le mal revêt souvent 
aussi l'apparence du bien. Dans cette occurrence, la pru- 
dence a besoin de précaulion, afin de discerner la manière 
dont elle peut faire le bien el éviter le mal. 

La précaution nous est nécessaire dans les actes moraux, pour nous 
mettre en garde contre ce qui fait obstacle aux vertus, pour nous garantir 
des maux qui arrivent le plus ordinairement dans la vie, ct pour nous 
disposer à recevoir, avec le moins de dommage possible, les assauts de la 


fortune, 
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QUESTION 50. 


DES PARTIES SUBJECTIVES DE LA PRUDENCE., 


Prudence gouvernementale, — politique, — économique, — 
militaire. 


4. — L'art de gouverner est-il une espèce de la pru- 
dence ? 

Il est manifeste que, pour un chef qui wa pas seulement 
à se diriger lui-même, mais qui doit encore régir Pen- 
semble d’une cité ou d’un royaume, il existe un genre spé- 
cial de prudence. Toute direction, en effet, est d'autant plus 
élevée qu’elle est plus générale, soit par les objets qu’elle 
embrasse, soit par le but qu’elle se propose. De là vient 
que le souverain, qui a pour mission de bien diriger la cité 
ou l’État, a besoin d’une prudence spéciale et très-parfaite, 
appelée par Aristote prudence royale ou gouvernementale ; 
il la fait apercevoir surtout dans les lois. 


2.—Y a-t-il une prudence que l’on doive appeler pru- 
dence politique. 

Les serviteurs sont mus par les ordres du maître et 
les sujets par ceux du prince, de telle sorte qu’ils sc meu- 
vent aussi eux-mêmes par leur volonté prepre. Or il leur 
faut une certaine rectitude de direction dans l’obéissance 
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qu’ils doivent à leurs supérieurs en vue du bien public ; 
et c’est là ce que nous entendons par prudence politique. 


La prudence politique ou civile est à la prudence gouvernementale ce 
que l'art de l'ouvrier est à l'art de l'architecte. — Par la prudence pro~ 
prement dite, l’homme se dirige lui-même dans l’ordre de son bien per- 
sonnel, — La prudence politique envisage le bien commun. 


3. — Y a-t-il une prudence économique ? 

« Parmi les différentes espèces de prudence qui se rap- 
« portent à la direction de la multitude, dit le Philosophe, 
« l’une est économique, l’autre politique, l’autre légis- 
« lative. » 

La famille est une partie de la cité ou du royaume, 
comme l'individu est une partie de la famille. La pru- 
dence qui dirige l'individu étant autre que la prudence 
politique, il faut pareillement que la prudence économi- 
que qui préside au foyer domestique se distingue de l’une 
et de l’autre. 

La prudence économique a pour fin de faire vivre honnêtement la 
famille ; les richesses sont pour clle une sorte d'instrument, et non pas une 
fin dernière. 


4. — L'art militaire est-il une espèce de la prudence ? 

Il est écrit au livre des Proverbes (xxiv, 6): « C’est Pha- 
« bileté qui conduit la guerre ; le salut est dans le con- 
« seil. » On peut en induire qu’une espèce particulière 
de prudence est nécessaire dans la guerre. 

La nature, que l’art et la raison doivent imiter, tend 
à un double but: à régler chaque créature en elle-même 
ct à repousser les ennemis extérieurs; de là, dans les êtres 
animés, outre la faculté concupiscible, la faculté iras- 
cible. De même, dans la société, tandis que la prudence 
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politique dispose ce qui regarde le bien général, il faut 
une prudence militaire pour repousser les attaques des 
ennemis. 

Dans l'art militaire, qui a pour but de protéger les intérêts généraux 
d'un État, le courage, en ce qui est de l'exécution, occupe la première 
place ; mais la bonne direction, surtout dans le chef de l’armée, vient de la 
prudence. 


QUESTION 51. 


DES PARTIES POTENTIELLES DE LA PRUDENCE, OU DES 
VERTUS QUE LA PRUDENCE SUNIT. 


L'eubulic ou bon conseil. — Le bon sens. — Le discernement 
ou jugement. 


4. — L'eubulie est-elle une vertu ? 

Que l’eubulie soit une vertu humaine, c’est ce qui ré- 
sulte de son étymologie même (eu, bon... Gcuue, conseil), 
et de la définition de la vertu. L’cssence de la vertu, 
n'est-ce pas de rendre bons les actes de Phomme? L’cu- 
bulie, qui n’est autre, comme son nom l'indique, que le 
bon conseil dans les choses pratiques, lesquelles consti- 
tucnt la vie humaine, est nécessairement unc vertu. 

L'eubulie nous fait découvrir les moyens les plus propres pour arriver à 


une fin, ct principalement à Ja fin dernière, 
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2. — L’eubulie cst-clle distincte de la prudence ? 

La prudence commande, l’eubulie conseille ; ce sont 
deux vertus distinctes, ct parfois séparées. Mais, le conseil 
étant subordonné au commandement, l'eubulie dépend 
de la prudence; clle n’est pas une vraie vertu sans clle. 


3. — Le bon sens est-il une vertu ? 

Tel qui est trés-éclairé dans le conseil manque quel- 
quefois de bon sens dans la pratique : ainsi vous ren- 
contrez dans les sciences des hommes d’une grande ca- 
pacité intellectuelle, qui n’ont pas cependant le jugement 
très-sûr. Le bon conseil ne suffit donc pas sans ce sens 
droit qui fait dire de quelqu’un : C’est un homme de bon 
sens. L’eubulie est unc vertu ; donc, à plus forte raison, le 
bon sens en est une. 


4. — Le jugement est-il une vertu autre que le bon sens? 

Certaines actions doivent être accomplies en dehors des 
règles ordinaires. Quand un ennemi de la patrie, par 
exemple, redemande un dépôt, on est parfois dispensé de 
le rendre. On pourrait citer d’autres cas analogues , par 
lesquels on verrait que, dans des circonstances excep- 
tionnelles, notre jugement doit se régler sur des prin- 
cipes supérieurs aux règles communes du bon sens. Pour 
de tels principes, il nous faut unce vertu supéricure, que 
l’on nomme le jugement. 


RE 
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QUESTION 52. 


DU DON DE CONSEIL. 


Le don de conseil, l'un des sept dons du Saint-Esprit, ré- 
pond à ia prudence, — Pourquoi la cinquième béatitude : 
« Hienheureux les miséricordicux, etc., » so rapporte à ce 
don. 


1. — Le conseil prend-il rang parmi les dons du Saint- 
Esprit ? 

Le conseil doit être rangé parmi les dons du Saint-Es- 
prit. L'Écriture le déclare en termes formels : « Sur lui 
« (sur le Christ) se reposera l'esprit de conseil. » (Is. x1, 2.) 

Dieu meut tous les êtres de la manière qui convient à leur 
nature. Le propre de la créature raisonnable étant d’être 
muc vers l’action par les recherches de la raison (ce que 
nous appelons conseil), on s'exprime convenablement en 
disant que l'Esprit-Saint nous meut par forme de conseil : 
c’est ainsi que le conseil est compté au nombre de ses 
dons. l 


Par ce don l’homme est dirigé comme si le Saint-Esprit lui-même deve- 


nait son conseil ; {cl est le partage des enfants de Dieu. 


2. — Le don de conseil répond-il à la vertu de pru- 
dence ? 
Le don de conseil a pour objet ce que l’on doit faire 
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en vue d’une fin; et tel est aussi celui de la prudence : 
dés-lors ce don et cette vertu se correspondent mutuelle- 
ment. 

La raison éternelle étant la règle suprême de tout ce 
qui cst droit dans l’homme, la prudence, dont la nature 
emporte l’idée d’une raison droite, reçoit son perfection- 
nement de l'impulsion et de la direction que lui com- 
munique l’Esprit-Saint, ce qui a lieu par le don de conseil. 
Ainsi ce don correspond à la prudence, comme secours 
et comme perfectionnement. 


Le don de conseil correspond directement à la prudence, par la raison 
qu’il a avec elle un même objet. — Dirigée par le Saint-Esprit, notre raison 


devient capable de se diriger elle-même et de diriger les autres. 


8.— Le don de conseil subsiste-t-il dans le ciel ? 

Le don de conseil demeure dans les bienheureux en 
tant que Dieu leur continue la connaissance des choses 
qu'ils savent, et que, relativement aux œuvres qu'ils doi- 
vent accomplir dans le gouvernement du monde, il leur 
en apprend d’autres. 


4. — La cinquième béatitude : « Bienheureux les mi- 
« séricordieux, etc., » correspond-elle au don de con- 
scil ? 

« Le moyen d'échapper aux maux de cette vie, dit saint 
« Augustin, c’est de pardonner et de donner. » 

Le conseil ayant pour objet les moyens qui nous con- 
duisent à notre fin, ce qui est le plus utile à la fin de la vie 
humaine lui correspond plus directement. Or rien ne 
nous est plus nécessaire que la miséricorde, selon cette 
parole : « La piété est utile à tout. » (1 Tim. 1v, 8.) Pour 
celte raison, au don de conseil répond spécialement la 
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béatitude de la miséricorde; non pas qu'il la produise 
d’une manière immédiate, mais parce qu'il en dirige les 
actes. 


QUESTION 53. 


DES VICES MANIFESTEMENT OPPOSÉS A LA PRUDENCE, ET 
D'ABORD DE L'IMPRUDENCE. 


L'irmpradence est un péché, qui comprend : la précipitation, 
— l’inconsidération, — l’inconstanec; — trois vices qui 
naissent de la luxure. 


1. — L'imprudence est-elle un péché? 

Il est écrit : « Un trésor précieux et une huile abon- 
« dante se trouvent dans la maison du juste ; mais l’homme 
« imprudent dissipe tous ces biens. » (Prov. xxi, 20.) Il 
n’y a que le péché qui puisse nous enlever le trésor de 
la grâce, dont parle l’Esprit-Saint en cet endroit. L’im- 
prudence est donc un péché. 

L’imprudence purement négative, qui accuse seulement 
un certain défaut naturel, peut exister sans aucun péché. — 
L’imprudence privative, ainsi appelée parce qu’elle prive 
quelqu’un de la prudence que, naturellement et par devoir, 
il devrait posséder, est seule coupable. Sa gravité se mesure 
sur notre négligence à acquérir la vertu de prudence. Con- 
sidérée dans les actes contraires à la prudence, cette im- 
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prudence peut aller jusqu’au péché mortel, s’il y a mépris 
des règles de la prudence, ce qui arrive lorsque la préci- 
pitation avec laquelle on agit doit être regardée commè 
un mépris des enscignements divins eux-mêmes. Mais elle 
est seulement une faute vénielle, si, exempte d’un tel mé- 
pris, elle n’enfreint pas ce qui est de nécessité de salut. 


2. — L'imprudence est-elle un péché spécial ? 

L'imprudence est évidemment un péché spécial, puis- 
qu’elle est le contraire de la prudence, vertu spéciale. Ce 
n’est pas qu’elle ne soit aussi un péché général, à d’autres 
points de vue; car elle est renfermée dans tout péché, 
et elle comprend en elle plusieurs espèces, comme on va 
le voir par les articles suivants. 


3. — La précipitation est-elle un péché compris dans 
l'imprudence ? 

Quand un homme, emporté par l’impétuosité de sa vo- 
lonté ou de ses passions, se jette immédiatement à l’action 
sans tenir compte du passé, du présent ou de lavenir, 
sans raisonner, sans songer aux principes posés par les 
sages, il y a précipitation par défaut de conseil. Un tel 
défaut appartenant à l'imprudence, il est évident que la 
précipitation est comprise dans le vice de imprudence. 


4. — L'inconsidération est-elle un péché spécial d’im- 
prudence ? 

Il est écrit : « Que vos yeux regardent droit devant 
« vous, et que leur lumière précède vos pas. » (Prov. Iv, 
25.) Cela concerne la prudence. L’inconsidération, qui fait 
tout le contraire, est manifestement un péché spécial, com- 
pris dans l’imprudence. 
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5. — L’inconstance rentre-t-elle dans l’imprudence ? 

L’inconstance consiste à se désister des bonnes réso- 
lutions que l’on a prises, lorsque la raison, cédant à Pat- 
trait d’un plaisir déréglé, renonce à commander ce qu’elle 
avait trouvé bon. Le commandement et toute rectitude de 
la raison appartenant à la prudence, l’inconstance, qui ac- 
cuse un défaut dans la raison elle-même, ct tout spéciale- 
ment dans le commandement, est visiblement comprise 
dans l'imprudence. 


6. — Les vices précédents naissent-ils de la luxure ? 

Au sentiment du Philosophe lui-même, rien n’obscurcit 
autant le jugement de la prudence ou la raison pratique 
que les plaisirs des sens, et surtout la luxure, qui absorbe 
âme entière dans les jouissances charnelles. Puisque les 
vices précédents tiennent tous à un défaut de prudence et 
de raison pratique, il est indubitable qu’ils ont leur source 
principale dans la luxure. 
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QUESTION 54. 


DE LA NÉGLIGENCE. 


La mégligence cst um péché epposé à Ia prudence, — Dans 
quel cas est-elle un péché mortel ? 


4. — La négligence est-elle un péché spécial ? 

Être négligent, c'est manquer de la vigilance que l’on doit 
avoir, conséquemment la négligence est réellement un 
péché. Et comme la sollicitude ou la vigilance est un acte 
spécial de vertu, la négligence, par une raison contraire, 
est aussi un péché spécial. 

La négligence a proprement pour matière le bien qu’on est tenu d'ac- 
complir, soit que l’on omelte entièrement par défaut de soin un acte d’o- 
bligation, soit que l’on omelte quelque circonstance nécessaire à cet acte. 


2. — La négligence est-elle opposée à la prudence ? 

La négligence est opposée, d’une manière directe, à la 
sollicitude ou à la vigilance, qui fait partie de la prudence: 
elle cst donc opposée à la prudence elle-même. 


3. — La négligence peut-elle être un péché mortel? 
On lit dans l’Écriture : « Celui qui néglige sa voie tom- 
« bera dans la mort. » (Prov. xix, 16.) 
La négligence peut être un péché mortel: d’abord, du 
côté de ce que l’on omet, quand cette chose est de néces- 
nt, 16 
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sité de salut; puis, du côté de la cause, dès que la vo- 
lonté est si faible et si languissante qu’elle manque totale- 
ment de charité. — Toutefois, lorsque la négligence con- 
siste dans l’omission d’un acte non nécessaire au salut et 
qu'elle constitue sculement un défaut de ferveur qui mé- 


teint pas la charité divine, elle ne dépasse pas le péché. 
véniel. 


QUESTION 55. 


DES VICES OPPOSÉS A LA PRUDENCE, AVEC RESSEMBLANCE. 


La prudence de Ja chair, — L'astuce. — Le dol ou la trom- 
perie.— Lea fraude. — La soïlicitnde pour les biens tempo- 
rels.— Les inquiétudes sur Pavenir.— Source de ces péchés. 


1. — La prudence de la chair est-elle un péché? 

Saint Paul a dit: « La prudence de la chair est enne- 
« mie de Dieu. » (Rom. viu, 7.) Une telle prudence est 
donc un péché. Rien n’est plus évident, puisque l’on 
appelle ainsi la fausse prudence qui conduit les hommes 
à mettre leur fin dernière dans les biens matériels. 


La chair existe pour l'âme, comme la matière pour la forme et 
l'instrument pour l'agent; elie n'est licitcment aimée qu’antant qu’on la 


rapporte à l'âme, qui est sa fin. 
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2.-—La prudence de la chair est-elle toujours un péché 
mortel ? 

La prudence de la chair, qui a pour résultat de nous 
faire mettre notre fin dans les choses sensibles, est no- 
toirement un péché mortel. — Mais il arrive parfois qu’un 
homme, sans se détourner de Dieu par le péché mortel, 
s'attache cependant d’une manière dérégléce à quelques 
biens sensibles ; dans ce cas, la prudence de la chair est 
seulement un péché véniel. — Observons que si on rap- 
porte à unce fin honnête le soin de son corps; quand on 
prend, par exemple, de la nourriture pour soutenir ses 
forces, ce n’est pas là ce qu’on nomme prudence de la 
chair. Le soin donné au corps dans ces conditions est un 
moyen d'arriver à une fin supérieure. 


3. — L’astuce est-elle un péché spécial ? 

On pèche contre la prudence, soit que l’on veuille attein- 
dre une fin qui a l’apparence de la bonté sans en avoir 
la réalité, ce qui est la prudence de la chair; soit que l’on 
poursuive une fin bonne ou mauvaise, par des chemins 
détournés et trompeurs, au lieu de marcher par la voie 
droite; et c’est en quoi consiste le péché de l'astuce. 
L'homme astucieux se voile le cœur par la fourberie, dis- 
simule sa pensée par le mensonge, montre comme vrai ce 
qui est faux et comme faux ce qui est vrai. L’astuce, qui 
laisse ainsi le droit chemin pour s'engager dans des sen- 
tiers faux, est un péché opposé à la prudence et distinct 
de la prudence de la chair. 


4. — Le dol revient-il au péché de l’astuce ? 

Le dol ou la tromperie revient à Pastuce; mais il en 
diffère comme l'acte diffère de la pensée : il en est la réa- 
lisation extérieure. i 
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5. — La fraude appartient-elle à l’astuce ? 

La fraude revient pareillement à l'astuce. Elle consiste, 
comme la tromperie, dans la réalisation extérieure des 
pensées astucieuses; mais elle regarde plus spécialement 
leur réalisation par les actes, tandis que le dol ou la 
tromperie s’exerce, soit par les actes, soit par les pa- 
roles. 


6.— La sollicitude à l'égard des biens temporels est-elle 
permise ? 

« Ne dites pas avec sollicitude : Que mangerons-nous, 
« que boirons-nous, ou de quoi nous vétirons-nous ? » 
(Matth. vr, 31.) Ces paroles montrent que la sollicitude 
pour les choses temporelles est mauvaise. — Elle l’est, en 
effet, de trois manières : premièrement, lorsqu'on fait sa 
fin dernière des biens terrestres, qui ne doivent pas être le 
but suprême des efforts de l’homme; secondement, lors- 
que, par l'effet du soin excessif que l’on met à les acqué- 
rir, on oublie les biens spirituels, écueil contre lequel PE- 
vangile nous prémunit en nous avertissant que « la sollici- 
« tude du siècle étouffe la parole de Dieu» (Matth. XI, 22); 
troisièmement, enfin, lorsque l’on a une crainte exagérée 
de manquer du nécessaire. — Le Seigneur nous a donné 
trois motifs capables de bannir une semblable crainte. 
D'abord, Dieu n’a-t-il pas accordé à l’homme l'àme et le 
corps, bienfait qui dépasse et prévient toute notre sollici- 
tude. Ensuite, ne prend-il pas soin des animaux et des 
plantes, indépendamment du travail humain? Enfin, nous 
devons avoir confiance en la divine Providence et ne point 
imiter les païens ignorants, dont les pensées et les soins 
se portaient principalement vers les choses de ce monde. 
Cherchons avant tout les biens spirituels, et soyons assurés 
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qu’en accomplissant nos devoirs, nous ne manquerons pas 
des biens absolument nécessaires. 

Nous pouvons user des biens temporels pour les nécessités de nos 
corps; mais nous ne devons pas y mettre notre fin, ni nous en préoccuper à 
l'excès. La sollicitude de celui qui gagne son pain par un travail corporel 
sans livrer son esprit à des inquiétudes vaines, n’a rien d’excessif. « Il faut 
« travailler, dit saint Jérôme, mais bannir les inquiétudes. » 


7.— Doit-on se préoccuper de l’avenir ? 

« Ne vous livrez point à des inquiétudes pour le lende- 
« main.» (Matth. vr, 84.) Le lendemain, c’est lavenir. 

Nos actions ne sont vertueuses qu’autant qu'elles réu- 
nissent les conditions voulues. L’une de ces conditions, 
c’est la convenance du temps, selon ce mot: « Toute affaire 
«a son temps et son opportunité » (Eccl. var, 6), mot 
qui s'applique non-seulement aux actions extérieures, mais 
à la sollicitude de l'esprit. Chaque temps, en effet, a sa 
sollicitude propre. Durant l’été, nous nous occupons de la 
moisson; pendant l'automne, nous faisons les vendanges. 
Se préoccuper des vendanges durant lété, ce serait anti- 
ciper sur la sollicitude d’un autre temps, ce que con- 
damne cette parole : « Ne vous livrez point à des in- 
« quiétudes pour le lendemain; » car le Sauveur ajoute: 
« Le lendemain se mettra en peine pour lui-même, » 
c’est-à-dire aura sa sollicitude propre, qui suffit pour 
affliger l'esprit. 

L'exemple de la fourmi est proposé à notre imitation, parce qu'elle 
nous montre une sollicitude conforme au temps où elle travaille. — Une 
prévoyance convenable à l'égard des choses futures rentre dans la pru- 
dence; mais ce serait une prévoyance désordonnée que de ne s'occuper 
que des biens matériels, cn recherchant des choses superflues et inutiles 


à la vie présente ou en anticipant sur la sollicitude d’un autre temps. 
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« Quoi qu'il cn soit, dit saint Augustin, lorsque nous voyons quelque 


serviteur de Dicu prendre des mesures pour nc point manquer du né- 


cessaire, ne jugcons point qu'il soit coupable de la sollicitude du len- 
« demain. Le Scigneur lui-même a voulu, pour nous donner l'exemple, 
« avoir quelques réserves ; et nous lisons dans les Actes des Apôtres que 
« les fidèles se procuraient d'avance les choses nécessaires à la vie. Le. 


« Seigneur ne désapprouve donc pas la prévoyance naturelle; ce qu'il 


2 


condamne, c’est l'abandon du service de Dicu pour Ies biens matéricls.» 


8. — Tous les vices dont nous parlons naissent-ils de 
l’avarice ? 

« La fraude, dit saint Grégoire, est fille de l’avarice. » 

Si la prudence de la chair, l'astuce, la fraude, ont quel- 
que similitude avec la prudence, clles la doivent à Pin- 
tervention de la raison, dont elles abusent. Or, parmi les 
autres vertus morales, la justice manifeste surtout la droite 
raison; ct, par contre, l’abus de la raison apparaît prin- 
cipalement dans les injustices que fait commettre lava- 
rice. De là vient que tous les vices qui précédent ont 
lcur source principale dans l'avarice clle-même. 

On nons dira peut-être que ces vices proviennent plus spécialement de 
la Juxure, ct l'on citera ce mot du Philosophe: « Vénus est trompeuse. » 
Mais l'avarice admettant un certain exercice de la raison, tandis que la 
luxure, personnifiée par Vénus, « ravit, sclon l'expression du Philosophe 
« lui-mème, l'intelligence à l'homme le plus sage, » nous maintenons que 


tes vices dont nous parlons naissent pins directement de Pavarice, 
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QUESTION 56. 


DES PRÉCEPTES DE LA PRUDENCE. 


HI m'était pas mécessaire que le Décaloguc contint des pré- 
ceptes sur Ia prudence. — Cependant, In loi ancienne en 
dut renfermer contre les vices opposés à cetie vertu. 


4. — Le Décalogue devait-il prescrire la prudence ? 

On ne voit dans le Décalogue aucun commandement à 
l'égard de la prudence; cela suffit pour conclure qu'il ne 
devait pas la prescrire. 

Les préceptes qui composent le Décalogue devaient tous 
appartenir à la raison naturelle ct être reconnus immé- 
diatement comme tels. Or ce qui est surtout cnseigné 
par la raison naturelle, ce sont les fins de la vie humaine, 
qui sont pour les choses pratiques ce que les axiômes 
sont dans les sciences spéculalives. Dès-lors la prudence, 
qui a sculement pour objet les moyens d'arriver à nos 
fins, ne devait pas figurer dans le Décalogue, bien que 
tous les préceptes qui y sont contenus aient des rapports 
avec elle, en tant qu’elle dirige tous les actes vertueux. 

La prudence, dira quelqu'un, esi la première de toutes les vertus mo- 
rales ; le Décalogue devait la prescrire. — La prudence, il est vrai, est, ab- 
solument parlant, la première des vertus morales; mais Ja justice renferme 
néanmoins d'une manière plus essentielle l'idée de dette, uécessaire à tout 
précepte. Par cela mème, les principaux préceples de la loi, ccux du Di- 
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caloguc, devaicnt ordonner la justice plutôt que la prudence. — La doc- 
trine évangélique, enseignement parfait qui instruit l’homme sur tout ce 
qui tient à la droiture de la vie, sur les fins ct sur les moyens, a dû 
commander la prudence ; aussi Notre-Scigneur disait-il : « Soyez prudents 
« comme des serpents. » (Matth. x, 16.) — Il convenait aussi que, dans 
les autres instructions de l'Ancien Testament, qui se rapportent au Déca- 
logue comme à leur fin, les hommes fussent instruits de ce qui regarde la 
vertu de la prudence, puisque cette vertu s'applique aux moyens d'arriver 
à une fin. De là ces paroles: « Ne vous appuyez pas sur votre prudence. » 
(Prov. HI, 5.) « Ayez soin que vos yeux précèdent vos pas. » (Prov. 1v, 25.) 


2. — Devait-il y avoir dans la loi ancienne des pré- 
ceptes prohibitifs touchant les vices opposés à la prudence? 

Par cela seul que, dans la loi ancienne, il existait des 
préceptes prohibitifs concernant les vices opposés à la 
prudence, par exemple ceux-ci: « Vous ne ferez pas de 
« calomnie contre votre prochain » (Lév. xix, 43); « Vous 
« ne garderez pas secrètement divers poids, l’un plus 
« petit, l’autre plus grand » (Deut. xxv, 13), ces vices de- 
vaient y être défendus. — L’astuce est un vice qui, quant 
à l'exécution matérielle, s'exerce surtout contre la justice. 
Il convenait évidemment que la loi contint à son sujet des 
préceptes prohibitifs, et c’est ce qu’elle fit en proscrivant 
les ruses et les fraudes dont on use pour calomnier le 
prochain ou pour lui dérober ses biens. 

On demandera peut-être pourquoi l'astuce est défendue dans la loi an- 
cicnne, plutôt que les autres vices opposés directement à la prudence.—La 
raison en est que les vices opposés directement à la prudence ne tou- 
cheut pas d'aussi près à l'injustice que la fraude, le vol et la calomnic, 


dont l'astuce est le principe. 
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EXPLICATION. 


Nons considérons la justice en elle-même, dans ses parties, dans le don qui mi correspond 
et dans les préceptes qui la concernent. Ce tableau, après nous avoir indiqné les questions qui 
regardent la justice en elle-même, met sous nos yeux tout ce qui se rapporte aux parties sil- 
jectives et intégrantes de celle vertu. 


Notions sur le droit 37, sur la juslice®8, sur l'injustice °, sur les jugements % ; voilà ponr Ia 
justice considérée en elle-même. — Les parties suhjectives sant : la justice distributive ef la 
Justice commutative, qui obligent à restituer, si l’on a fait tort01, 9% — Lo vice opposé à Ja 
justice distributive est l'acception do personnes 93. — Les vices opposés à la justice commuta- 
tive sont: contro la personno du prochain, l'homicide°", et la mutilation 5; contre ses biens, le 
vol66.— On blesse ensuite la justice commutative dans les jugements 97.....71; —et hors des 
jugements 7?.....76,—Eufin, la justice réprouve la fraude 77, et l'usure 78,—De là, nous pas- 
sons aux parties intégrautes 7? ,—et aux vertus unies à la justice. ° 

Voir, pour le reste, les tableaux suivants, 


QUESTION 57. 


DE LA JUSTICE EN ELLE-MÊME, ET D'ABORD DU DROIT. 


Que le droit, — objet de Ia justice, — se divise cn droit na- 
turel ot em droit positif. — En quoi lo droit des gens se 
distingue du droit naturel. — Le droit paternel et le droit 
du maître. 


4. — Le droit est-il l’objet de la justice ? 

Le mot latin jus, que nous traduisons par le mot droit, 
cst dérivé de justum, qui signific le juste. Or le juste 
est l’objet de la vertu de la justice. Le Philosophe dit 
très-bicn : « Tous les hommes appellent justice l'habi- 
« tude qui nous porte à opérer des choses justes. » 

Tandis que les autres vertus nous perfectionnent en ce 
qui nous est propre, la vertu de la justice a pour fonc- 
tion de nous mettre dans un bon rapport avec les autres 
hommes. Comme son nom même le donne à entendre, 
elle consiste dans cetle sorle d'égalité qui nous fait dire 
communément que deux choses sont justes quand clles 
sont bien égalisées, car ce qui est appelé juste dans nos 
actions répond par une sorte d'égalité au droit d’un autre; 
ce qui a lieu, par exemple, quand on donne la récom- 
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pense due pour un travail accompli. Aussi la rectitude 
des actes de justice se prend d’un autre être, et non des 
dispositions de l'agent. Tout cela prouve que la justice, 
de préférence aux autres vertus, a pour objet le juste, 
c’est-à-dire le droit. 


2.— Convient-il de diviser le droit en droit naturel et 
en droit positif ? 

Le droit ou le juste consiste dans légalité d’une chose 
avec une autre. — Parfois la nature elle-même détermine 
cetle égalité, comme quand on donne un objet pareil à 
celui que l’on reçoit; et c’est ce qu’on appelle le droit 
naturel. — D’autres fois cette égalité résulte, soit d’une 
convention particulière entre personnes privées qui se dé- 
clarent satisfaites moyennant telle condition ; soit d’une 
convention publique, lorsque le peuple ou le souverain 
qui le personnifie consent à tenir telle chose pour égale 
à telle autre; voilà le droit positif ou légal. — Îl convient 
donc de diviser le droit en droit naturel et en droit positif. 


Le droit divin est celui qui est promulgué par l'autorité même de 
Dieu. Il se compose, en partie, des choses naturellement justes, mais dont 
la justice échappe aux hommes ; ct, en partie, de celles qui deviennent 
justes par l'institution divine. On peut aussi le diviser en droit naturel et 
en droil positif, comme le droit humain lui-même ; car il y a, dans la loi 
divine, des choses commandées, parce qu’elles sont bonnes; et des choses 
défenducs, parce qu'elles sont mauvaises. Il y a de même des choses 
bonnes, parce qu'elles sont commandées ; et des choses mauvaises, parce 


qu’elles sont défenducs. 


3. — Le droit des gens est-il le même que le droit 
naturel ? 
Ji y a une différence cntre le droit des gens et le droit 
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naturel. Le droit naturel, fondé sur le rapport absolu 
des êtres ; par exemple, sur le rapport du père et de Fen- 
fant, nous est commun avec tous les êtres animés. Le droit 
des gens s’en distingue en ce qu’il considère les choses au 
point de vuc des conséquences qui ressortent de leur na- 
ture. Tel champ, par exemple, considéré absolument, n’a 
rien en soi qui le détermine à appartenir à tel homme 
plutôt qu’à tel autre; mais, si on l’envisage relativement 
aux soins qu’exige sa nature et à la jouissance pacifique 
que l’on en doit avoir pour le cultiver, il y a une raison 
pour qu’il soit à l’un plutôt qu'à l’autre. Or la raison, 
qui est propre à l’homme, est nécessaire pour juger les 
conséquences de la nature des choses. De là vient que le 
droit appelé droit des gens nous est propre, à l'exclusion 
des animaux. « Ce que la raison naturelle a établi entre 
« tous les hommes, disait le jurisconsulte Caïus, ce qui 
« est observé par toutes les nations, constitue le droit 
« des gens. » 

Les nations n’ont pas eu besoin de s’assembler pour établir ce droit d’un 
commun accord ; la raison naturelle a suffi pour enseigner la justice des 


choses qui lui apparlicunent. 


4. — Doit-on distinguer spécialement le droit paternel 
et le droit du maître ? 

Le juste ou le droit se dit d’une chose qui se mesure 
sur une autre. Mais si le mot autre suppose parfois d’une 
manière simple et absolue légalité de deux personnes 
indépendantes l’une de Fautre, il peut aussi être entendu 
de deux hommes qui font en quelque sorte partic l’un de 
l’autre; rar exemple, d’un père ct de son fils, ou d’un 
serviteur par rapport à son maître. Lorsque Pon parle 
du père et du fils, du maître et du serviteur, comme on 
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ne désigne plus deux individualités simplement distinctes, 
le droit qui existe entre eux n’est pas le droit proprement 
dit, mais un certain droit appelé le droit paternel et le 
droit du maître. Il convient de distinguer ces deux sortes 
de droit. 

Bien que la femme soit quelque chose du mari, elle en cest cependant 
plus distincte que le fils ne l’est du père ou le serviteur du mailre ; car 
le mariage est une sorte de vie sociale. Il en résulte qu'entre l’homme et 
la femme, le juste proprement dit règne d'une manière plus stricte qu'en- 
tre le père et l'enfant, le maître ct le serviteur. Immédiatement unis pour 
la communauté domestique, Pun ct l’autre sont réglés dans leurs rapports 
par un droit que le Philosophe appelle le droit économique. 

Quand on parle du droit militaire, du droit de la magistrature, du droit 
sacerdotal, etc., on veul faire entendre qu’il est dù quelque chose à la con- 
dition des personnes, suivant leurs emplois divers dans la société. 
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QUESTION 58. 


DE LA JUSTICE. 


Définition de la justice. — Comment on exerce la justice en- 
vers soi-même. — La justice est une vertu. — Son siége 
dans les facultés de notre âme. — La justice comme vertu 
générale, — cet comme vertu particulière. — Sa matiére spé- 
ciale. — Son milicu est un milieu réel.— Rendre à chacun 
le sien est son acte propre.—Sa prééminence parmi toutes 
les vertus morales. 


4. — La justice peut-elle se définir : « La volonté per- 
« pétuelle et constante de rendre à chacun ce qui lui est 
« dû?» 

Cette définition est bonne, si on l’entend bien. En effet, 
ces paroles: « Rendre à chacun ce qui lui est dû, » dé- 
signent lacte qui se rapporte à l’objet propre de la jus- 
tice. De plus, pour qu’un acte soit vertueux, il doit pro- 
céder d’une volonté habituelle et constante. C’est pour 
cela que, dans cette définition, figurent la volonté, la per- 
pétuité et la constance. Nous pouvons donc nous expri- 
mer ainsi: La justice est une volonté habituelle, cons- 
tante et perpétuelle de rendre à chacun son droit. 


2. — La justice a-t-elle toujours rapport à autrui ? 
La justice, exigeant nécessairement diversité de sujets, 
ne saurait exister proprement que d’un être à l’autre. Ce- 
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pendant, comme, par une sorte d’analogic, on distingue 
dans un seul et même homme plusicurs facultés ou prin- 
cipes d’action, qui sont, pour ainsi parler, des agents divers; 
par exemple, la raison, la faculté irascible et la faculté 
concupiscible, on peut admettre que la justice existe dans 
un homme par rapport à lui-même, en tant que la raison a 
le droit de commander à l'irascible et au concupiscible, 
ces deux puissances lui devant l’obéissance; ou encore, 
en tant que chacune de nos facultés recoit les attributions 
qui lui conviennent. C’est ainsi que, métaphoriquement, 
nous pouvons exercer la justice cnvers nous-mêmes. 

La justice que produit la foi dans la justification de limpie consiste 
précisément dans la coordination légitime des diverses parties de l'âme. 


3. — La justice est-elle une vertu ? 

« L'édifice entier de nos bonnes œuvres, dit saint Gré- 
« goire, s'élève sur ces quatre vertus : la tempérance, la 
« prudence, la force et la justice. » 

Une vertu est ce qui rend bons ct nous-mêmes et nos 
actes. Or la justice nous rend évidemment bons, puis- 
qu’elle rend nos actes droits. Selon la remarque de Ci- 


céron, clle donne son nom à l’homme de bien, parce 
qu’en elle brille la plus grande splendeur de la vertu. 


4. — La justice est-elle dans la volonté ? 

« La justice, dit saint Anselme, est la droiture de la 
« volonté. » 

Toute vertu a pour sujet la puissance dont elle doit 
rectificr les actes. Or la justice n’a pas pour mission de diri- 
ger notre intelligence; nous ne sommes pas appelés justes 
à raison de l'exactitude de nos connaissances. Le prin- 
cipe immédiat de nos actions n’élant autre que la puis- 
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sance appétitive, la justice réside nécessairement dans 
l'appétit intellectif, qui est la volonté, ou dans l’appétit 
sensitif. Rendre à chacun ce qui lui est dû étant un acte 
qui ne saurait procéder de l’appétit sensitif, puisque la 
perception des sens est incapable de saisir le rapport d’un 
être à un autre, il faut admeltre que la justice réside 
dans la volonté. 


5. — La justice est-elle une vertu générale ? 

La justice réglant nos rapports avec nos semblables, 
considérés non-seulement comme individus, mais comme 
membres de la société, nous prescrit de contribuer au 
bien commun, ct, à ce point de vue, elle peut com- 
mander toutes les vertus; car les membres d’une société 
étant les parties d’un tout, le bien de chacun d’eux ap- 
partient à la société, comme le bien de la partie appar- 
tient au tout, et, dés-lors, le bien d’une vertu quelconque 
importe toujours au bien commun. Il en résulte que la 
justice est une vertu générale. Mais, comme il appartient 
aux lois de tout coordonner par rapport au bien commun, 
la justice appelée générale dans le sens que nous venons 
de déterminer s'appelle encore justice légale, par la rai- 
son qu’en la pratiquant on se conforme aux lois qui di- 
rigent vers le bien public les actes de toutes les vertus. 


6. — La justice, comme vertu générale, est-elle essen- 
tiellement la même chose que toute vertu ? 

« La vertu de l’homme privé, a dit le Philosophe, n’est 
« pas celle du bon citoyen. » 

De même que la charité, qui a le bien divin pour objet 
propre, est en elle-même une vertu spéciale, quoiqu’elle 
puisse être appelée une vertu générale en tant qu’elle met 

ni. 17 
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les actes des autres vertus en rapport avec le bien divin; 
de même la justice légale, vertu générale en tant qu’elle 
rapporte à sa propre fin les autres vertus, est aussi une 
vertu spéciale, dont l’objet est le bien public. Elle donne, 
il est vrai, l'impulsion à toutes les autres vertus en les 
commandant; mais elle s’en distingue cependant essen- 
tiellement. Une cause générale west pas de la même na- 
ture que ses effets ; le soleil n’est pas la même chose que 
les corps qu’il éclaire ou qu’il échauffe. 


7. — Y a-t-il une justice particulière outre la justice 
générale ? 

Indépendamment de la justice générale ou légale, qui 
ordonne les hommes par rapport au bien commun, il faut 
nécessairement admettre une justice particulière dont l’ob- 
jet est de régler nos rapports avec les individus ; car autre 
est la nature du bien commun, autre est la nature du bien 
particulier. 


8. — La justice particulière a-t-elle sa matière spéciale ? 

« La justice particulière, répond le Philosophe, porte 
« principalement sur les rapports mutuels de la vie. » 

Tout ce qui peut être rectifié par la raison est la matière 
d’une vertu morale. Or la raison peut régler et les pas- 
sions intérieures, et les actions extérieures, et les choses 
sensibles qui sont à l’usage de l’homme. Mais, dans les 
passions intérieures, elle considère seulement la bonne 
disposition de l’homme cn lui-même; au lieu que, dans 
les actes extérieurs et l'usage des choses sensibles, elle 
s'occupe des rapports mutuels des hommes. Comme la 
justice ne concerne que nos rapports avec le prochain, 
elle n’embrasse pas toute la matière des vertus morales. 
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Les actions et les choses extérieures envisagées dans les 
rapports qui s’établissent par elles entre les hommes, 
voilà sa matière propre. 


9. — La justice règle-t-elle les passions ? 

Non : c’est aux autres vertus que ce soin est confié ; 
par exemple, à la tempérance et à la force. La justice em- 
brasse uniquement ce qui se rapporte à autrui: or nous 
ne sommes pas immédiatement en relation avec le pro- 
chain par nos passions intérieures. 


40. — Le milieu de la justice est-il le milieu réel ? 

La vertu de justice a pour objet de mettre dans la pro- 
portion voulue vis-à-vis du prochain nos opérations exté- 
rieures et les choses dont nous faisons usage. Son milieu 
consiste dans une sorte d'égalité proportionnelle entre un 
objet extérieur et le prochain, égalité qui implique un 
milieu réel entre l'excès et le défaut. Il en résulte que le 
milieu propre à la justice est celui des choses, c'est-à- 
dire le milieu réel, et non pas, comme dans les autres 
vertus morales, le milieu rationnel. 


41. — L'acte propre de la justice est-il de rendre à cha- 
cun ce qui lui appartient ? 

Il suit de ce qui précède que la matière de la jus- 
tice est l'opération extérieure, selon que cette opération 
ou la chosc sur laquelle elle s'exerce est proportionnée à 
une autre personne mise en rapport avec nous. Or ce qui 
est dù à une personne selon l'équité lui appartient. L'acte 
propre de la justice est donc de rendre à chacun son 
droit ou ce qui lui appartient. 
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19. — La justice a-t-elle la prééminence sur toutes les 
vertus morales ? 

« La plus grande splendeur de la vertu, dit Cicéron, 
« se trouve dans la justice, de laquelle les hommes de hien 
« tirent leur nom. » 

La justice légale est manifestement la plus noble des 
vertus morales, puisque le bien commun l'emporte sur 
le bien individuel.—La justice particulière l’emporte aussi 
sur les autres vertus morales. Elle a son siége dans la 
volonté, faculté très-noble de âme; tandis que les autres 
vertus morales résident dans l'appétit sensitif, auquel ap- 
partiennent les passions qu’elles régissent. Les autres ver- 
tus constituent seulement le bien de l’homme vertueux ; 
mais la justice, nous rendant bons vis-à-vis du prochain, est 
un bien que nos semblables partagent avec nous. « Nos plus 
« grandes vertus, disait très-bien le Philosophe, sont celles 
« qui sont les plus utiles aux autres, car la vertu est la 
« puissance du bien. Pourquoi honore-t-on surtout les 
« hommes forts et les hommes justes? Parce que le cou- 
« rage est utile dans la guerre; et la justice, dans la paix 
« et dans la guerre. » 
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QUESTION 59, 


DE L'INJUSTICE. 


Ce qui constitue l'injustice. — Subit-on une infustice en la 
voulant? — L'injustice est-clle un péché mortel ? 


4. — L’injustice est-elle un vice particulier ? 

L’injustice illégale, vice spécial qui a pour objet le mé- 
pris du bien commun, est un vice général, dans le sens 
que le mépris du bien public peut servir d’achemine- 
ment vers toutes sortes de péchés. — L’injustice qui con- 
siste dans une certaine disproportion entre soi ct une 
autre personne, comme lorsque l’on veut avoir une part 
trop grande dans les biens ct une part trop faible dans 
les travaux, est un vice particulier, opposé à la justice 
particulière. 


2. — Celui qui fait une injustice mérite-t-il toujours le 
nom d'homme injuste ? 

On ne mérite pas ce nom lorsque, sans intention, par 
ignorance et dans la bonne foi, on fait un acte injuste que 
l'on ne croit pas tel: il n’y a point, dans ce cas, d’injus- 
tice formelle. — On ne le mérite pas quand on com- 
met une injustice par colère ou par concupiscence, Pha- 
bitude de l’injustice n’étant pas le principe de cet acte. 
—Mais quiconque fait une injustice avec intention, de pro- 
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pos délibéré, le mérite incontestablement ; car une telle 
manière d'agir ne peut venir que de l’habitude même de 
l'injustice. 


8. — Peut-on subir une injustice en la voulant? 

On n’est formellement passif d’une injustice qu’en ne la 
voulant pas. L’homme qui veut ce qu’il souffre est lui-même 
principe de ses souffrances, et, comme tel, il est agent 
plutôt que patient. Cependant, d'une manière indirecte ct 
matérielle, on peut subir volontairement une chose in- 
juste en elle-même; par exemple, en donnant à quel- 
qu'un plus qu’on ne lui doit. 


&. — L'injustice est-elle un péché mortel ? 

Commettre une injustice, c’est violer un précepte de la 
loi de Dieu par une action qui revient au vol, à Vadul- 
tère, à l’homicide, ou à quelqu’autre crime semblable. 
Donc quiconque commet une injustice pèche mortelle- 
ment. Et, en effet, causer du dommage au prochain est 
un acte contraire à la charité, qui nous porte à lui vouloir 
du bien. L’injustice consistant toujours à nuire au pro- 
chain, il est clair qu’elle est de sa nature un péché grave. 


Est-ce à dire que tout homme qui blesse la justice commet un péché 
mortel? Non: faire une injustice en matière légère, prendre un fruit, par 
exemple, ou quelqu’autre chose de peu de valeur, est une action qui ne 
réunit pas tous les caractères de l'injustice proprement dite, parce qu'il est 
vraisemblable que le maître n’en sera ni lésé, ni offensé, 
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QUESTION 60. 


DES JUGEMENTS, 


Le jngement est un acte de la justice. — Conditions de sa 
licité. — Jugements par soupçon. — Interprétation des 
choses douteuses. — Doit-on toujours juger d'après lo 
texte des lois ? — Du jugement par usurpation. 


1. — Le jugement est-il un acte de la justice ? 

Le jugement désigne proprement l’acte d’un juge exer- 
çant ses fonctions; il consiste à déterminer le juste ou le 
droit. Or une bonne définition à l’égard des actes ver- 
tueux est l'effet propre de lhabitude de la vertu : ainsi 
l’homme chaste détermine parfaitement ce qui appartient 
à la chasteté. En ce sens-là le jugement, qui implique la 
notion exacte de ce qui est juste, revient proprement à la 
vertu de justice; et ce n’était pas pour une autre raison 
que le Philosophe disail : « Les hommes ont recours au 
« juge comme à la justice vivante. » 


1l faut, pour la rectitude du jugement, deux choses : la raisou et la dis 
position à bien juger. Sous ce dernier rapport, le jugement procède de la 


justice (1). 


(1) N s’agit principalement dans cette question des jugements que ren- 
dent les tribunaux. 
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2. — Est-il permis de juger ? 

Le jugement est licite moyennant trois conditions: il 
faut qu'il soit inspiré par Famour de la justice; qu’il 
provienne d’une autorité légitime; qu’il soit porté avec 
droiture et prudence. Si Pune de ces conditions manque, 
il est vicieux et illicite. —Est-il prononcé contre la droi- 
ture de la justice, il est injuste et pervers.—Porte-t-il sur 
des matières qui ne sont pas dans la compétence d’un juge, 
il est usurpé.—Manque-t-il de certitude, il est téméraire. 

Le Scigueur, en disant: « Ne jugez pas, pour que vous ne soyez pas jugé » 
(Matth. vir, 1), nous défend le jugement téméraire qui porte sar les inten- 
tions d'autrui ou sur des faits incertains; il défend aussi les jugements qui, 
dépourvus de bienveillance, sont dictés par le ressentiment. 

Le juge est le ministre de Dieu. Aussi l'Écriture, après ces paroles : 
« Jugez selon la justice, » ajoute : a Parce que c’est lc jugement de Dieu 
« que vous rendez. » (Deut. 1, 46.) 


8. — Le jugement fondé sur un soupçon est-il illicite ? 

Le soupçon implique une mauvaise opinion des autres 
sur de légers indices. Trois causes le font naitre. — Il 
provient, en premier lieu, de ce que le méchant, par la 
conscience qu’il a de sa propre malice, croit facilement le 
mal chez les autres. « L'insensé, dit l’Écriture, croit que 
« tous sont insensés, parce qu’il est lui-même insensé. » 
(Eccl. x, 8.) — Il provient ensuite d’une mauvaise dispo- 
sition à l'égard de quelqu'un. En cffct, méprisons-nous 
une personne, la haïssons-nous, avons-nous contre elle 
de l'irritation ou de l’envie, nous en concevons une opi- 
nion défavorable pour les moindres motifs. Nous croyons 
très-facilement ce que nous désirons. — Il provient, en 
troisième lieu, de l’expérience par laquelle, en avançant 
en âge, on connaît mieux les défauts d'autrui. Aussi les 
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vieillards sont-ils plus soupçonneux que les autres. — Les 
deux premières causes accusent toujours un vice, parce 
qu’elles tiennent toujours à la dépravation de la volonté. 
Mais l'expérience affaiblit le soupçon dans sa nature même, 
en tanl qu’elle conduit à la certitude, qui lui est contraire. 
Ainsi le soupçon est toujours mauvais d’une certaine ma- 
nière, et il l’est d'autant plus qu’il est plus grand. On 
y distingue trois degrés. — Au premier, on commence à 
douter de la bonté de quelqu'un sur de légères appa- 
rences. Cette faute, qui appartient aux tentations de cette 
vie, dont personne n’est exempt, est légère ct vénielle. 
— Au sccond degré, on tient pour certaine la malice 
d'autrui, toujours sur de faibles apparences. S'il s’agit de 
choses graves, cette sentence définitive est un péché mor- 
tel, en tant qu’elle implique le mépris du prochain. — 
Le troisième degré est celui où un juge condamne un 
accusé sur un soupçon. Il y a là une injustice directe, et 
par conséquent un péché mortel. 


4. — Doit-on interpréter favorablement les choses dou- 
teuscs ? 

Avoir sur quelqu'un une mauvaise opinion insuffisam- 
ment motivée, c’est lui faire injure et le mépriser. Or, 
sans des raisons qui nous y autorisent, nous n’avons pas 
lc droit de mépriser notre prochain, ni de lui causer 
quelque dommage. Nous devons donc le considérer comme 
bon, et interpréter favorablement ce qui est douteux, tant 
que nous n'avons aucune preuve évidente de sa méchan- 
ceté. 

Sans doute, il pourra arriver fréquemment que celui qui interprète ainsi 
les actions d'autrui soit dans l'erreur. Mais il vaut mieux se tromper sou 
vent en supposant vertueux un homme qui ne l’est pas, que de se tromper 
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quelquefois en condamnant un homme de bien. Dans ce dernicr cas, on ne 
fait injure à personne. Il n’en est pas de même dans le premier. Ne croyons 
pas que l'erreur où nous tombons en pensant bien d’une personne mau- 
vaise, fasse tort à notre jugement; elle témoigne plutôt en faveur de la 
bonté de notre cœur. 


9. — Doit-on juger d’après les lois écrites ? 

Un jugement cst la définition ou la détermination de ce 
qui est juste. Or une chose est juste de deux manières : 
par sa nature même, de droit naturel ; et par une sorte 
de convention, qui prend le nom de droit positif. Les lois 
écrites formulent ces deux sortes de droit. Elles contien- 
nent le droit naturel, sans l’établir; car il tient sa force 
de la nature : mais, pour le droit positif, elles le con- 
tiennent et l’établissent tout à la fois. Il est nécessaire, en 
conséquence, que les jugements soient rendus d’après 
elles ; autrement, ils s’écarteraient de la justice naturelle 
ou de la justice positive. 

Les lois écrites, dira-t-on, sont quelquefois injustes; il est même des 
circonstances où le législateur, s’il était présent, jugerait contre le texte 
de sa loi. On ne doit donc pas toujours juger d’après les lois écrites. — 
Nous ne parlons pas des lois injustes ou défectueuses. Si la loi écrite est 
contraire au droit naturel, clle est une altération de la loi, et non une loi; 
on ne doit pas y conformer ses jugements. Nous convenons, en outre, que 
les lois justes elles-mêmes peuvent ètre défeciueuses cn quelques points, 
ct qu’en s’y conformant on irait contre le droit naturel. Dans ces cir- 
constances, on doit s'écarter de la lettre, pour en revenir à l'équité , que 
le législateur a en vue (f). 


(1) « Les lois écrites sont des formules où l’on cherche à exprimer le 
« moins imparfaitement possible ce que demande la justice naturelle dans 
« telles et telles circonstances déterminées... La loi suprême de toute loi 
« positive est qu’elle ne soit pas contraire à la loi naturelle. » 
(Victor Cousin.) 
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6.—Le jugement par usurpation est-il injuste ? 

« Qui êtes-vous, disait l’Apôtre, pour juger un serviteur 
« qui n’est pas le vôtre?» (Rom. xiv, 4.) 

Comme il serait injuste de contraindre un homme à 
l'observation d’une loi que l'autorité publique ma pas 
sanctionnée, il l’est également de le forcer à subir un ju- 
gement usurpé, où cette autorité fait défaut. 


QUESTION 61. 


DE LA DIFFÉRENCE ENTRE LA JUSTICE COMMUTATIVE ET 
LA JUSTICE DISTRIBUTIVE. 


Division de la justice en justice distributive et on justice 
commutative.—D'où se prend le milieu dans l’une et dans 
l’autre. — Leurs matières diverses. — Si le juste est ia 
mème chose que la contrepassion ou réciprocité d'ac- 
tion. 


4. — La division de la justice en justice commutative 
et en justice distributive est-elle légitime ? 

« La justice, dit le Philosophe, se divise en deux par- 
« ties : l’une dirige les distributions, l’autre les commu- 
« tations.» — La justice commutative a pour fonction de 
régler les rapports réciproques d’individu à individu. — 
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La justice distributive dirige la répartition proportion- 
nelle de ce qui est commun aux membres d’une même 
société. — Cette division, on le voit, est très-légitime. 


2. — Le milicu se prend-il de la même manière dans 
la justice distribulive et dans la justice commulative ? 

« Dans la justice distributive, dit encore le Philosophe, 
« le milicu se prend d’une proportion géométrique; dans 
« la justice commutative, d’une proportion arithmétique. » 

Cela signifie que la justice distributive répartit le bien 
commun en raison de l’inportance des personnes dans 
la société et d’après unc proportion géométrique, telle 
que celle-ci: six est à quatre comme trois est à deux ; 
de manière qu’il y ait le même rapport entre les choses 
accordées aux personnes qu'entre la dignité relative de ces 
personnes, laquelle se détermine par la vertu, dans unc 
aristocratic; par la fortune, dans une oligarchie; au point 
de vue de la liberté, dans une démocratie. — La justice 
commutative, au contraire, donne un objet égal en va- 
leur à celui que l’on reçoit. L'égalité alors s'établit par 
le milieu arithmétique. Supposons que deux individus 
aient chacun cinq unités, et que l’un en ravisse une à 
l'autre, la justice commutative consistera à en ôter une à 
celui qui en a six ct à la donner à celui qui n’en a que 
quatre. L'un et l’autre en auront cinq, ce qui est le milieu. 

Ainsi donc l'égalité est commune à la justice distributive et à la justice 
commutative; mais clie est calculée dans l'une selon le rapport géométrique, 


et dans l'autre selon le rapport arithmétique. 


8. — Ces deux sortes de justice ont-elles une matière di- 
verse ? 
À ne voir que les choses sur lesquelles opèrent la justice 
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distributive et la justice commutative, ces deux sortes de 
justice ont une même matière. Les distributions et les 
commutations ont toujours pour objet l'usage des choses, 
des personnes ou de certains travaux. Mais, au point de 
vue des actions principales que l’on exerce sur les choses, 
les personnes et les travaux, la matière n’est plus la même: 
la justice distributive préside aux répartitions du bien 
commun, ct la justice commutalive aux transactions de la 
vie civile. 


4. — La réciprocité d'action rentre-t-elle dans la justice ? 

La contrepassion {contrapassum), ou réciprocité d’ac- 
tion, qui consiste à endurer soi-même ce que l’on a fait 
souffrir à autrui, fait partie de la justice commutative. 
Elle était approuvée dans la loi ancienne, qui disait: « Ame 
« pour âme, dent pour dent, œH pour œil. » Elle l’est 
aussi dans la loi nouvelle, où nous lisons : « On se ser- 
« vira envers vous de la mesure dont vous vous serez 
« servi envers les autres. » (Matth. vit, 2.) Ainsi celui 
qui a frappé, mérite d’être frappé; celui qui a fait tort, 
mérite de subir un tort pareil. Il convient que l’action 
faite et l’action soufferte soicnt égales entre elles. Mais on 


comprend que, si un homme n’avait jamais à supporter 
que ce qu’il fait souffrir à un autre, il n’y aurait pas 
toujours égalité. Quand un inférieur injurie un supéricur, 
son action l'emporte sur la souffrance du même genre qui 
lui serait infligée. De là vient que celui qui a frappé un 
prince, au lieu d’être frappé de la même manière, subit une 
punition beaucoup plus grave. De même, qu'arriverait-il 
si Pon se contentait de ne reprendre à un ravisseur que 
ce qu’il a dérobé? Dans la réalité, il n'aurait rien perdu, 
et la société ne serait pas vengéc. On doit donc exiger 
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qu'il rende davantage. Tout cela montre que la simple 
réciprocité d’aclion, appelée parfois contrepassion, ad- 
missible dans la justice commutative, ne l’est pas dans 
la justice distributive, où les choses sont appréciées d’après 
la dignité des personnes. 


QUESTION 62. 


DE LA RESTITUTION. 


La restitution, — acte de In justice commutative, — est né- 
cessaire au salut. — A quoi elle s'étend, — Ce que l’on doit 
restituer. — A qui il faut restitner. — Dans quel ordre on 
est tenu. — Peut-on différer la restitution ? 


4. — La restitution est-elle un acte de la justice com- 
mutative ? 

Restituer, c’est rétablir quelqu'un dans son droit. Il 
est clair que c’est là un acte de la justice commutative, 
dans laquelle l'équité se prend de l'égalité d’une chose 
avec une autre. La restitution est commandée par cette 
justice, soit que Fon possède le bien du prochain avec 
son consentement, comme dans le prêt et le dépôt; soit 
qu’on le possède contre sa volonté, comme dans le vol 
et la rapine. 
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La restitution, dans la justice distributive elle-même, a encore pour base 
la justice commutative ; elle résulte de la comparaison entre le mérite 
d'une personne et la chose qu’on lui a donnée : ce qu'on lui rend doit être 
d’autant plus considérable qu’elle a d’abord moins reçu. 


2. — La restitution est-elle de nécessité de salut ? 

« Si l’on veut réellement faire pénitence, répond saint 
« Augustin, qu’on sache que le péché n’est pas remis à 
« moins que l’on ne restitue ce qu’on a volé, quand on 
« peut le restituer. » — Pour être sauvé, il est nécessaire 
d'observer la justice; conséquemment, il faut rendre ce 
que l’on a dérobé. 

Si l’on ne peut rendre l'équivalent de ce qu’on a enlevé; par exemple, 
quand on a mutilé quelqu'un d’un membre, on doit réparer de son mieux 
le dommage causé, en offrant une réparation d'argent ou d'honneur selon 
la condition des personnes, et conformément au jugement d’un homme 


sage. 


8. — Suffit-il de restituer simplement ce que l’on a pris? 

L'enlèvement du bien d'autrui implique deux idées : 
l'inégalité qui résulte du vol, et l’injure faite au prochain. 
La restitution rétablit l'égalité, mais clle ne répare pas 
l'injure. Quant à celle-ci, c’est au juge qu’il appartient 
de la punir. — Le ravisseur n’est pas tenu, avant la sen- 
tence juridique, de rendre au delà de ce qu’il a pris; 
mais, la sentence prononcée, il doit s’y conformer, en 
payant amende à laquelle il est condamné. 


4. — Doit-on parfois restituer ce qu’on n’a pas pris ? 
Causer du dommage à quelqu'un, c’est comme si on 
lui enlevait la valeur de ce qu’on lui fait perdre. On cst 
donc tenu de réparer ce dommage par la restitution. 
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Mais il faut observer qu’un homme peut supporter un 
dommage de deux manières: premièrement, quand on 
lui enlève ce qu’il possède en réalité, et alors on est tenu 
de réparer ce dommage par une compensation exactement 
équivalente ; secondement, lorsqu'on l'empêche d’avoir 
une chose qu’il est en voice d'acquérir, ct, dans ce cas, 
la réparation peut rester en deçà de l’exacte égalité, la 
simple espérance n’équivalant pas à une possession ac- 
tuelle. On doit, dans toute occurrence, une compensation 
proportionnée à la: condition des personnes et à l’impor- 
tance des choses. 


Un homme qui détruirait la semence d'un champ ne serait pas obligé 
de restituer toute la moisson.—Le débiteur qui retient, au delà du terme fixé, 
l'argent de son créancier west pas obligé de restituer tout ce que celui-ci 
peut cspérer de ses capitaux.—Les éventualilés doivent être mises en ligne 
de compte. 


5. — Faut-il toujours restituer à celui à qui on a pris 
quelque chose? 

« Rendez à chacun ce qui lui est dû, dit FApôtre , le 
« tribut à qui le tribut est dû, les impôts à qui sont dus 
« les impôts. » (Rom. xu, 7.) 

La justice doit rétablir légalité; donc on doit restituer 
à celui à qui on a fait tort. 


Si la chose qu’il faut restituer paraît devoir être très-nuisible à celui à 
qui clle sera rendue ou à une autre personne, on ne doit pas la restituer 
en ce moment; car la restitution a évidemment pour but lulilité de celui à 
qui che est due. 

Pour les biens donnés et reçus d'une manière illégitime, comme dans 
la simonie, la restitution ne doit pas s’en faire à celui qui, en les don- 


nant, a mérité de les perdre; on doit en employer la valeur en œuvres 
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picuses. — Si un don, licite en lui-même, a été fait en vuc d'une action 
mauvaise, telle que le libertinage, on a le droit de le garder, si on ne l’a 
pas extorqué par fraude ou par vol.—Lorsque la restitution doit être faite 
à unc personne inconnue que l’on n’a pu découvrir, on la convertit en au- 
mônes à son intention.—Mais si celui à qui elle est due vient à mourir, on 


doit restituer à l'héritier qui le représente. 


6. — Celui qui a reçu une chose est-il toujours tenu de 
la restituer ? 

Au sujet de celui qui accepte la chose d’autrui, il faut 
considérer et la chose même qu'il reçoit et la manière 
dont il la reçoit. 

Du côté de la chose même, il y a obligation de la 
restituer, tant qu’on l’a en son pouvoir: la justice com- 
mutative, dans ce cas, veut que l’on reiranche à celui 
qui a plus, pour donner à celui qui a moins. 

Quant à la réception de la chose, il est nécessaire d’ob- 
server qu’elle a lieu de trois manières. — Parfois elle est 
injuste, c’est-à-dire contraire à la volonté du maître, 
comme dans le vol. On est tenu de restituer ce que l’on 
a reçu, à raison de la chose elle-même et à raison de Pin- 
justice renfermée dans l'acceptation, et cette obligation 
subsisie, alors même que l’on n’a plus la chose en sa 
possession. Car, de même que celui qui frappe quelqu’un 
est tenu de réparer son injustice dont il n’a cependant 
retiré aucun profit; de même aussi, dans le vol, on doit 
non-seulement rendre l’objet dérobé et réparer le dom- 
mage dont on wa rien retiré, mais subir, en outre, un 
châtiment pour linjure faite an prochain.—D’autres fois, 
on reçoit la chose d’autrui pour s’en servir, avec le con- 
sentement du maître, comme dans le prêt. On est tenu 
alors de la rendre, et à cause de la chose elle-même, et 


u. 48 
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à cause de la manière dont elle a été reçue. Si on la perd, 
on doit en restituer la valeur, pour reconnaître la bien- 
veillance de celui qui l'avait prêtée. —D'autres fois, enfin, 
on reçoit la chose d’autrui sans injustice ct sans inten- 
tion de s’en servir, ce qui arrive dans les dépôts. Celui 
qui la reçoit ainsi ne contracte aucune obligation en raison 
d’une telle acceptation, qui a seulement pour but d'obliger 
son prochain; mais il est obligé de la rendre, à raison de 
la chose elle-même. Si elle lui était enlevée sans qu’il y 
cût de sa faute, il ne serait pas tenu à la restitution ; il en 
serait tout autrement, s’il y avait faute grave de sa part. 


7. — Ceux qui n’ont rien reçu sont-ils parfois tenus 
de restituer ? 

L’Apôtre écrivait aux Romains : « Ceux qui font ces 
« actions méritent la mort; non-seulement ceux qui les 
« font, mais ceux qui y consentent. » (Rom. 1, 32.) Pour 
une raison semblable, ceux qui consentent au vol sont 
parfois tenus à la restitution. 

L'obligation de restituer provenant non-seulement de la 
détention du bien d’autrui, mais encore de l'acceptation 
injuste à laquelle on a consenti, quiconque est la cause 
d'un vol est obligé à la restitution. Cette obligation se 
contracte de deux manières : directement et indirecte- 
ment. Directement, quand on porte une personne à dé- 
rober quelque chose, soit en lui donnant des ordres, des 
conseils, des approbations ou des louanges, soit en lui 
fournissant un refuge ou des secours, soit en partageant 
avec elle le butin, comme complice du vol. Indirectement, 
lorsqu'on ne s'oppose pas à une injustice que l’on peut 
et que l’on doit empêcher ; par exemple, en omet- 
tant de donner un ordre qui préviendrait le vol, en re- 
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fusant un conseil efficace, en ne révélant pas l’injustice 
commise. 
Ces coopérations diverses sont renfermées dans ces deux 
Vers : 
Jussio, consilium, consensus, palpo, recursus, 
Parlicipans, mulus, non obstans, non manifestans. 


Cinq de ces cas obligent absolument à la restitution; à 
savoir : l’ordre (jussio}, car celui qui ordonne estle moteur 
principal; le consentement (consensus), lorsque l'injustice 
n'aurait pas eu lieu sans lui; la protection (recursus), pour 
le cas où l’on a recélé les voleurs, en les patronnant ; la 
participation (participans ), dès qu’on participe au crime 
du voleur et au fruit de son vol; le défaut d'opposition 
(non obstans), quand on cst tenu par devoir d'empêcher 
le dommage. — Dans les autres coopérations, on n’est pas 
toujours tenu à la restitution. Le conscil, la flatterie ct 
les autres choses parcilles ne sont pas, en toutes circon- 
stances, unc cause efficace du vol. Toutefois, celui qui a 
conseillé ou flatté y est obligé, lorsqu'il doit juger que 
l'injustice a été la conséquence de ses paroles. 


La principale obligation de restituer incombe au coupable qui a com- 
mandé l'injustice ; celui qui l’a exécutée vient en second lieu; puis les 


autres, à proportion de leur participation à cette injustice. 


8.— Peut-on différer la restitution ? 

En retenant la chose d'autrui, on prive le maître de 
l'usage qu’il en pourrait faire : or c’est là un péché d’in- 
justice. Il est manifeste qu'on ne doit pas, même pour un 
peu de lemps, demeurer dans l’état du péché, et que l’on 
doit en sortir immédiatement, ainsi que le marque cette 
parole : « Fuyez le péché comme l'aspect du serpent. » 
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(Ecel. xxr, 2.) La conséquence à tirer de là, c’est qu’on 
est tenu de restituer immédiatement, si on le peut; ou de 
demander un délai à celui qui peut l’accorder. 


L'impuissance de restituer immédiatement dispense de la restitution 
immédiate. On est dispensé de toute restitution, si cette impuissance cst 
absolue. Mais on doit néanmoins demander, par soi ou par un intermé- 
diaire, la remise de la dette, ou le délai de la restitution. Sauf Je cas 
d'impuissance, on est obligé de restituer sans retard, ou bien on retient 
injustement le bien du prochain. 


QUESTION 63. 


DE L'ACCEPTION DE PERSONNES. 


L'acception de personnes est un péché, —qui peut avoir lieu: 
dans la dispensation des choses spirituelles, —- dans les 
simples témoignages d'honneur et de respect, — dans les 
jugements. 


4.— L’'acception de personnes est-elle un péché ? 

Moïse, parlant au nom de Dieu, disait aux Juifs : « Vous 
« ne ferez point acception de personnes. » (Deut. 1, 17.) 

L’acception de personnes est contraire à la justice dis- 
tributive, qui proportionne la part des biens communs au 
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mérite et à la dignité de chacun. Conférer un grade à un 
homme, non parce qu’il en est digne, mais parce qu’il 
s'appelle Pierre ou Martin; l’élever aux dignités civiles ou 
ecclésiastiques sans une raison fondée sur son mérite ou 
sur le bien public, mais uniquement parce qu’il est riche 
ou votre parent : voilà en quoi elle consiste; elle est évi- 
demment un péché. 

L'acception de personnes n’a pas d'application dans les dons de pure 
libéralité; chacun est libre de faire des largesses à qui il veut et dans la 
mesure qu'il veut, sans qu’on puisse l’accuser d’injustice, selon cette pa- 
role: « Ne m'est-il pas permis de faire ce que je veux? Prends ce qui t'est 
« dû et retirc-toi. » (Matth. xx, 14.) Dieu ne fait jamais acception de 


personnes; il est maître de ses grâces. 


2. —L'acception de personnes peut-elle avoir lieu dans 
la dispensation des choses spirituelles ? 

Saint Augustin, sur ce texte de saint Jacques : « Vous 
« qui croyez en la gloire de Jésus-Christ, ne faites point 
« acception de personnes » (Jac. 11, 4), disait: « Qui n’est 
« indigné de voir un riche occuper un siége d'honneur 
« dans l’Église au mépris d’un pauvre plus instruit et plus 
« saint ? » — Les biens spirituels étant supérieurs aux 
biens matériels, on pèche plus grièvement dans l’accep- 
tion de personnes, lorsqu'on distribue les choses spiri- 
tuelles, que quand il s’agit des biens temporels. Mais il 
faut remarquer que, pour le mérite et la dignité, les per- 
sonnes s’apprécient, non-sculement en elles-mêmes par les 
dons spirituels de la grâce, mais encore relativement au 
hien public. Il peut arriver qu’un homme, avec moins de 
science et de sainteté, soit plus utile qu’un autre au bien 
général, par sa puissance, par son habileté ou pour toute 
autre cause. La dispensation des choses spirituelles ayant 
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surtout pour objet l’utililé commune, suivant cette parole : 
« Les dons visibles de FEsprit-Saint sont accordés pour 
« Putilité de tous» (1 Cor. xir, 7), certains sujets peuvent, 
dans la dispensation des biens spirituels, être préférés, 
sans acception de personnes, à ceux qui, absolument par- 
lant, leur sont supérieurs. Dieu lui-même n’accorde-t-il 
pas parfois à des hommes de beaucoup inférieurs à d’au- 


tres les grâces que nous avons appelées gratuitement don- 
nées ? 


Dans une élection, il est nécessaire d’arrêter son choix sur les sujets les 
plus dignes, soit absolument, soit par rapport au bien général A égalité 
de mérite, un prélat peut donner la préférence à ses parents, par la raison 
qu'il pourra compter davantage sur cux pour l'accord et l'uniformité des 
affaires de l'Eglise. Mais s'ils étaient tout à la fois cn eux-mêmes ct rela- 
tivement au bien commun moins dignes que d’autres, il ne pourrait pas 
les préférer, sans faire acception de personnes. 


3. — Le péché de l’acception de personnes peut-il avoir 
lieu dans les témoignages d'honneur et de respect ? 

La vertu seule mérite le respect et l'honneur. Mais on 
peut honorer les hommes pour leur vertu propre, ou à 
cause de la vertu d’un autre. Nous devons des hommages 
aux princes séculiers et aux supérieurs ecclésiastiques lors 
même qu’ils ne sont pas vertueux, parce qu'ils sont, par 
leur dignité, les représentants de Dieu ou de la société. 
Nous en devons à nos parents ct à nos maitres, qui par- 
ticipent à la majesté de Dicu, le père et le maître de 
toutes les créatures. On honore les vieillards, cn tant que 
la vicillesse est le signe de la vertu; et les riches, à 
cause de leur rang et de leur influence dans la société. 
Mais honorer quelqu'un uniquement à cause de ses ri- 
chesses, ou pour quelques autres causes qui ne rendent 
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pas digne d'honneur, c’est tomber dans le péché de lac- 
ception de personnes. 


4. — L’acception de personnes peut-elle avoir lieu dans 
les jugements ? 

« Il n’est pas bon, nous dit l'Esprit-Saint, de faire accep- 
« tion de personnes dans les jugements. » (Prov. xvin, 5.) 
Le jugement est un acte de la justice par lequel on ra- 
mène à légalité voulue ce qui s’en était écarté. L’accep- 
tion de personnes implique, au contraire, une certaine 
inégalité, puisqu'elle consiste à donner à un homme un 
bien qui excède son mérite. Les jugements, on le voit, 
sont faussés par acception de personnes. 


Tout jugement peut donner lieu à ce péché ; car le juge détermine éga- 
lement et la manière dont le bien commun doit être réparti et celle dont 
un individu doit restituer le bien d’un autre. 
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QUESTION 64. 


DE L'IHOMICIDE. 


Pes êtres qu'il est permis de mettre à mort. — A qui il ap- 
partient do tuer Iles malfaiteurs. — Du suicide. — Il n'est 
permis, dans aucun cas, de tuer un innocent. — De ln lé- 
gitime défense.— Est-on homicide quand on tue un homme 


par accident ? 


1. — Est-il défendu de tuer tout être vivant? 

« Ces paroles : « Vous ne tuerez point, dit saint Au- 
« gustin, ne doivent être étenducs ni aux végétaux ni aux 
« animaux qui ne nous sont pas associés par la raison ; 
« elles s'appliquent uniquement à l’homme. » 

Nul ne pèche en faisant servir les créatures à la fin pour 
laquelle Dieu les a créées. En portant nos regards sur la 
nature, nous voyons que les êtres moins parfaits existent 
pour les êtres plus parfaits: les plantes pour les animaux, 
les animaux pour l’homme. On en infêre à bon droit qu’il 
est licite de détruire les plantes pour l'usage des animaux, 
et les animaux pour l’usagc de Phomme. La permission 
de Dicu cest d’ailleurs formelle à cet égard. Il est écrit 
dans la Genèse : « Voilà que je vous ai donné toutes les 
« plantes et tous les arbres fruiticrs pour servir à votre 
« nourriture ainsi qu’à celle de tous les animaux de la 
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« terre. » (Gen. 1, 29.) « Tout ce qui se meut et tout ce 
« qui vit pourra vous servir de nourriture. » (Gen. 1x, 3.) 


2. — Est-il permis de mettre à mort les malfaiteurs ? 

T est écrit : « Vous ne laisserez pas vivre les malfai- 
« teurs. » (Exod. xxi, 18.) 

Quand l’amputation d’un membre gangrené devient 
nécessaire pour le salut du corps, le médecin n'hésite pas 
à la pratiquer. Parcillement, lorsque les hommes, qui 
sont dans la société les parties d’un tout et les membres 
d’un corps enticr, deviennent dangereux pour la société 
elle-même, c’est une mesure louable et salutaire que de 
les frapper de mort: on pourvoit par là à la conservation 
du bien commun. Car, ainsi que s'exprime l’Apôtre: «Il 
.« suffit d’un léger ferment pour corrompre toute la masse.» 
(1 Cor. v, 6.) 

Le Seigneur défendit, il est vrai, d'arracher l'ivraic ; mais dans quel 
but? Pour ménager lc froment. Or nous supposons que la mort des mal- 
faiteurs s’opérera sans que les gens de bien en reçoivent aucune atteinte, 
et que, loin d'ètre un danger pour eux, elle sera leur sauvegarde. — 
Dieu, qui a dit par son Prophète : « Est-ce que je veux la mort du pé- 
a cheur? Je veux qu’il se convertisse ct qu'il vive » (Ezéch. xvm, 23), 
frappe cependant certains coupables, afin de délivrer les bons ; tandis qu'il 
laisse à d’autres le temps de faire pénitence. La justice bnmainc imite en 
ce point la sagesse divine ; elle condamne à mort les méchants dont 
les crimes sont funestes à la société, et elle donne aux autres le temps de 
revenir à la vertu. — Tuer un homme, dira quelqu'un, est une chose mau- 
vaise de soi. — Nous convenons que tuer un homme qui se maintient 
dans sa dignité d'homme, est une chose manvaise de soi; mais tuer celui 
qui s’est mis, par scs crimes, au rang des animaux privés de raison et qui 
est devenu pire qu’une bête féroce, c’est un bien. On en dispose alors pour 
l'utilité des autres, sclon cette parole : « L'insensé servira au sage. » 
(Prov. x1, 29.) 
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3. — Est-il permis à une personne privée de tuer un 
malfaiteur ? 

Tuer un malfaiteur n’étant une mesure licite qu’autant 
qu’elle se rapporte au salut de la société, ce droit wap- 
partient qu’au chef chargé du soin général de la commu- 
nauté, comme il n'appartient qu'au médecin à qui est 
confié le salut du corps entier de retrancher un membre 
gangréné. En conséquence, les princes investis de l’auto- 
rité publique peuvent seuls frapper de mort les malfai- 
teurs. Les particuliers n’ont pas ce pouvoir. 


Moïse, direz-vous, prescrivit aux Israélites, à l’occasion de l'adoration 
du Veau d’or, de tuer leurs amis et leurs proches. (Deut. xxxn, 27.) — 
Saint Augustin répond : « Celui qui exécute l’ordre d’un chef auquel il 
» doit l'obéissance n’est pas moralement homicide ; il est comme le glaive 
« entre les mains de celui qni s’en sert. » Les Israélitcs agissaicnt d'après 
l'autorité de Dieu: ainsi le soldat frappe l'ennemi par Pautorité du prince; 
ainsi le bourreau cxécute un criminel par l'autorité du juge. 

ll est permis aux simples particulicrs de faire, pour le bien commun, une 
action qui ne nuit à personne. Mais, lorsqu'il s’agit de causer un dommage, 
il est nécessaire que l'autorité compétente décide ce qu’il convient d’enle- 
ver à la partie pour le salut du tout, ou prononce par un jugement public 


que le bien de la communauté exige la mort même du malfaiteur. 


4. — Est-il permis aux clercs de tuer les malfaiteurs ? 

Les clercs, choisis pour le ministère des autels où ils 
représentent la passion et la mort du Christ, « qui était 
« frappé, mais qui ne frappait pas,» comme s’exprime le 
prince des Apôtres (4 Pier. 11, 23), sont obligés de marcher 
sur les traces de leur Maître. « Tel est le juge du peuple, 
« tels doivent être ses ministres. » (Eccl. x, 2.) De plus, 
ils sont investis du ministère de la loi nouvelle, qui ne 
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prescrit pour châtiment ni la mort ni la mutilation. Pour 
ces deux molifs, ils doivent s’abstenir de donner la mort. 


5. — Est-il permis de sc tuer soi-même ? 

fl est écrit: « Tu ne tueras point. » — « Ni un aulre, ni 
« toi-même, reprend saint Augustin, car celui qui se tuc 
« est le meurtrier d’un homme. » 

Trois raisons principales démontrent que le suicide est 
une aclion absolument illicite. — Premièrement, tout être 
saime naturellement lui-même et repousse celui qui veut 
lui ravir l'existence. Se suicider, c’est agir contre cette 
loi de la nature, c’est-à-dire contre lamour naturel que 
chaque être se porte. — En second lieu, l’homme, appar- 
tenant à la société comme la partie apparticnt au tout, 
se rend coupable d’injustice envers ses semblables en se 
donnant la mort. — Troisièmement, la vie cst un prêt 
qui reste soumis au pouvoir du souverain Arbitre de lexis- 
tence des créatures. Celui qui se la ravit pèche contre Dieu, 
tout comme le meurtrier d’un serviteur pêche contre le 
maître même de ce serviteur. Dicu scul a le droit de 
prononcer sur la vie et sur la mort des hommes, selon 
cette parole : « Je ferai mourir et je vivificrai. » (Deut. 
XXXII, 39.) 

On a di! que l'homme, en se suicidant, se soustrait quelquefois à un mal 
plus grand que la mort. — C'est unc crreur : la dernière ct la plus ter- 
rible misère de celte vie, c’est la mort clle-même. Se suicider pour échap- 
per aux maux de la vie, c’est évidemment tomber dans un mal plus grand, 
pour échapper à un mal moindre. La honte du péché commis et la crainte 
du déshonneur sont loin d'autoriser un pareil acte. En se tuant soi-même 
pour un péché qu'on a commis, on se prive du temps nécessaire à la pé- 
nitence. En se tuant pour éviter le déshonnceur, on commet sur soi un 


crime plus grand que ne serait la fornicalion ou Fadultère, qui ne sont 
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pas même des crimes pour une femme à laquelle on fait violence, pourvu 
qu'elle refuse son consentement : « Le corps n’est souillé que du consente- 
ment de l'âme, » comme s'exprimait la courageuse Lucie. Se suicider dans 
la crainte de consentir au péché, c’est faire un mal pour en éviter un autre 
qui est moins certain, puisque, dans une tentation quelconque, la grâce 
divine peut nous préserver du péché. — Samson, s’ensevelissant avec les 
Philistins sous les ruines d'un temple, ne saurait être regardé comme 
exempt de faute, à moins que l’on ne suppose qu’il fut poussé à celte ac- 
tion par une inspiration secrète de l’Esprit-Saint, qui lui faisait opérer tant 
de merveilles. Saint Augustin excuse ainsi plusicurs saintes qui, dans les 
temps de persécution, se sont donné la mort. —— Ajoutons qu'il ne faut 
pas croire, comme Rasias, dont il est parlé dans le second Livre des 
Machabées, que le suicide soit une actiou noble et courageuse. Il est plu- 
tôt une véritable faiblesse de l'âme, qui se laisse abattre par la vue des 
maux à souffrir, 


6. — Est-il quelquefois permis de tuer un innocent ? 

Il n’est licite, dans aucun cas, de tuer un innocent. La 
défense en est consignée dans l’Écriture : « Vous ne tuerez 
« pas l’homme innocent et juste.» (Exod. xxn, 7.) 

À considérer l’homme en lui-même, il n’est jamais per- 
mis de le tuer; car, dans tout homme, sans excepter le pé- 
cheur, nous devons aimer la nature humaine, qui vient 
de Dieu, et que le meurtre atteint. Si l’on peut mettre à 
mort un malfaiteur, ce n’est, comme nous l'avons dit, 
qu'eu égard au bien commun, auquel il nuit par ses 
crimes. Or la vie des justes conserve, au contraire, et 
accroît le bien général; ils sont la partie la plus impor- 
tante de la société. Aucune raison ne peut donc autoriser 
à tuer un innocent. 

Abraham, dit-on, est loué d’avoir voulu tuer son fils innocent. — Abra- 
ham agissait par l'ordre de Dieu, maitre souverain de la vie et de la mort. 
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7.— Est-il permis de tuer quelqu'un en se défendant ? 

Rien n’étant plus naturel que de défendre sa propre vie, 
on peut, d’après toutes les lois divines et humaines, re- 
pousser la force par la force, en mesurant la défense à 
l'attaque. Il n’est pas de nécessité de salut que, de peur 
de tuer un agresseur, nous négligions de défendre notre 
vie : nous sommes tenus de la conserver plutôt que celle 
du prochain. User d’une violence sans proportion avec 
la fin qu'on se propose, ce serait sans doute un acte illi- 
cite; mais repousser l'attaque avec une juste modération, 
c’est une défense très-légitime. Toutefois, comme il n’est 
permis de tuer un homme que par autorité publique et 
pour le bien général, on doit se proposer la conservation 
de sa propre vie et non le meurtre de l’agresseur, à 
moins que l’on ne soit investi soi-même d’une autorité 
qui émane de la société et qu’en tuant un homme pour 
sa propre défense on ne contribue au bien général, comme 
le soldat qui combat contre les ennemis de la patrie ou 
l'agent judiciaire qui lutte contre des voleurs. 


8. — Celui qui tue un homme par accident est-il cou- 
pable d’homicide? 

L'accident, qui arrive en dehors de notre intention, n’est 
ni voulu, ni consenti. Tout péché étant volontaire, les ac- 
cidents, comme tels, ne sont point imputables. Cependant, 
un accident peut être volontaire indirectement. Ne pas pré- 
venir les causes d’un meurtre quand on y est tenu par 
devoir, c’est rendre, à’ certains égards, ce meurtre volon- 
taire. En droit, un homme n'échappe pas au reproche 
d’homicide lorsque, se livrant à des actes illicites ou 
même à des occupations permises, sans prendre les pré- 
cautions convenables, il donne la mort à quelqu'un. Il en 
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est autrement de celui qui fait une action licite avec les 
mesures nécessaires pour prévenir tout danger. 


Frapper, par exemple, unc femme enceinte, est une action illicite qui 
fait accuser un homme d'homicide, lorsque la mort de la femme ou de l'en- 
fant cn résulte, — S'il est dit, dans la Genèse, que Lamech fut coupable 
d'homicide pour avoir donné la mort à un homme en voulant tucr un 
animal, c'est qu'il n'avait pas pris les précautions propres à éviter ce mal- 
heur, 


QUESTION 65. 


DE LA MUTILATION DES MEMBRES. 


De la mutilation. — Des coups: — De l'incarcération. — Cir- 
constance aggravante. 


4. — Est-il quelquefois permis de mutiler un homme? 

L'ancienne loi disait : « Œil pour œil, dent pour dent, 
« main pour main, picd pour pied. » (Exod. xxi, 24.) Donc 
il est permis de mutiler quelqwun d’un membre. 

L'autorité judiciaire, ayant le droit d’ôter la vie à un 
homme pour des crimes majeurs, peut aussi le mutiler 
d'un membre pour des fautes moins graves.—Aucune per- 
sonne, dans la vie privée, ne peut licitement mutiler un 
homme sain. Celui-ci y donnât-il son consentement, la mu- 
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tilation serait une injustice envers la sociélé, à laquelle 
appartient chaque individu avec toutes les facultés qui 
constituent son être. Mais, si un membre gåté menace le 
corps, on est en droit de lamputer avec le consentement 
du malade, afin de pourvoir au salut du corps entier; 
car chacun est chargé de sa propre conservation. Parcille- 
ment, celui qui doit veiller à la vie d’un autre peut auto- 
riser l’amputation d’un membre gâté. Mutiler un homme 
dans d’autres cas, c’est une action absolument illicite. 

Il n’est pas permis de se mutiler pour se soustraire au danger de pécher. 
Le salut spirituel peut toujours être obtenu par d’autres moyens; tout pé- 
ché dépend de notre volonté. La mutilation, d’ailleurs, ne détruit pas la 
concupiscence; elle la rend au contraire plus gênante. Le remède le plus 
efficace contre les tentations, c’est de mettre un frein aux pensées de l'es- 
prit. 


2. — Est-il permis aux parents de frapper leurs enfants 
et aux maîtres de frapper leurs serviteurs ? 

Nous lisons dans l'Écriture : « Celui qui épargne la 
« verge hait son fils. » (Prov. xu, 24.) — « Ne refusez 
« pas la discipline à votre enfant: si vous le frappez avec 
« la verge, il ne mourra point, et vous délivrerez son 
« âme de l’enfer. » (Prov. xxu1, 13.) — « Des tortures et 
« des fers à l’esclave malintentionné. » (Eccl. xxxux, 28.) 

Moins nuisible au corps que la mutilation, la correction 
manuclle ne saurait appartenir, cependant, qu’à celui 
qui a autorité sur un autre. Les pères et les maitres, qui 
ont autorité, les uns sur leurs enfants, les autres sur 
leurs serviteurs, peuvent l’infliger dans un but de correc- 
tion ct d'instruction. 

Lorsque saint Paul recommande aux parents de ne point pousser leurs 


enfants à la colère, et aux maitres de ne point user de menaces envers 
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leurs serviteurs, il ne leur défend pas de les frapper ou de les menacer 
dans la vue de les corriger; il défend seulement de les frapper ou de les 
menacer sans discernement ni réserve, la modération devant présider à 
toute discipline. ( Eph. vi, 4.) — Remarquons ici que le pouvoir du père 
et du maître ne s'étend pas au delà de la correction manuelle ; une correc- 
tion plus forte implique une puissance plus grande que celle dont ils sont 


investis. 


3. — Est-il permis d’incarcérer un homme ? 

Incarcérer un homme ou le retenir captif d’une ma- 
nière quelconque est une action illicite, à moins que cela 

_n’ait lieu d’après un ordre de la justice, comme châti- 
ment ou comme mise en prévention. 

Abuser par le péché de la liberté de nos membres, c'est mériter d'en 
être privé par l'incarcération. — Il est nécessaire, toutefois, que la puis- 
sance publique intervienne; car par là on met un homme dans l'impos- 
sibilité, non pas seulement de faire le mal, mais de faire le bien, 


4. — Les péchés précédents sont-ils plus graves quand 
ils sont commis contre une personne liée à d’autres? 

Plus sont nombreuses les personnes sur qui rejaillit 
une injure, plus, toutes choses égales d’ailleurs, le péché 
est grave. Pourquoi commet-on un péché plus grief en 
frappant un prince qu’en frappant une autre personne? 
Parce que l’injure retombe sur la société entière. D'in- 
jure faite à une personne qu’un lien quelconque unit à 
une autre en frappe deux à la fois, et le péché est par 
cela même plus grand; bien que, à d’autres égards, le 
péché commis envers une personne qui n’est liée à au- 
cune autre puisse l'emporter parfois, soit à raison de la 
dignité dont cette personne est revêtue, soit à cause du 
mal qui lui est fait. 
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QUESTION 66. 


DES INJUSTICES DANS LES BIENS EXTÉRIEURS; ET, EN 
PREMIER LIEU, DU VOL. 


En quel sens la possession des choses extérieures est natu- 
reile. — Du droit de propriété. — Le vol et la rapine. — Est- 
ål permis de voler pour cause de nécessité ? — Gravité re- 
lative de ia rapine et du vol. 


4. — La possession des biens extérieurs est-elle natu- 
relle à Phomme ? 

Jl est écrit au sujet de l’homme : « Vous avez tout mis 
« à ses pieds. » (Ps. var, 8.) 

Les choses créées ne sont pas soumises à l’homme dans 
leur nature même; sous ce rapport, elles ne relèvent que 
de Dieu, à qui en appartient le principal domaine, selon 
cette parole: « La terre est au Seigneur. » (Ps. xxxi, 1.) 
Mais, quant à l'usage que l’on peut en faire, nous avons un 
domaine naturel sur elles ; car, par notre raison et notre 
volonté, nous pouvons en user pour notre bien propre, 
comme de choses faites pour nous, d’après le principe que 
les êtres imparfaits existent pour les parfaits. Ce domaine 
naturel, qui nous appartient parce que nous sommes des 
êtres raisonnables créés à l’image de Dieu, nous fut donné 
dès la création du premier homme, lorsque Dieu prononça 
ces paroles : « Faisons l’homme à notre image et à notre 

ll, 49 
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« ressemblance, afin qu’il règne sur les poissons de la 
« mer, sur les oiseaux du ciel, etc. » (Gen. 1, 26.) 


2. — Est-il permis de posséder une chose en propre? 

Deux sortes de droits conviennent à l’homme : la pro- 
priété et l’usage. — Le droit de propriété, ou le pouvoir 
d'acquérir et de disposer, est nécessaire à la vic humaine, 
pour trois raisons. D'abord, on cultive ses propres biens 
avec plus de soin que le bien commun; chacun, évitant le 
travail, renvoic aux autres le soin de ce dernier, comme 
on le voit là où il se rencontre un grand nombre de 
serviteurs. Ensuite, il règne un ordre plus parfait dans 
les choses humaines, lorsque l’administration de chacune 
d’elles en particulier est confiée aux individus. Si tous s’oc- 
cupaient de tout, il en résulterait une immense confusion. 
Enfin, la paix cst mieux assurée quand chacun doit être 
content de ce qui lui revient. Il est d’expéricnce que les 
querelles sont très-ordinaires chez les lioinmes qui pos- 
sèdent des biens indivis. — Quant à l'usage des choses de 
ce monde, les hommes doivent faire régner entre eux une 
sorte de communauté, de telle façon que chacun soit dis- 
posé à faire part de ses bicns à ceux qui sont dans le be- 
soin. L’Apôtre écrivait à son disciple : « Commandez aux 
« riches de donner avec facilité ; prescrivez-leur de faire 
« part de leurs biens aux pauvres. » (4 Tim., vi, 17.) 

Les riches ne doivent pas prendre pour eux ce qui est destiné à l'usage 
de tous. Celui qui arrive le premier à un théâtre n’a pas le droit d'en re- 
fuser l'entrée aux autres : son devoir, au contraire, est de leur en préparer 


la voie. 


3.— Le vol consiste-t-il essentiellement à prendre en 
secret le bien d'autrui ? 
Prendre injustement le bien d'autrui et le prendre se- 
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crètement, voilà ce qui caractérise l’essence du vol. On 
peut le définir: « l'enlèvement furtif du bien d'autrui. » 


4. — Le vol et la rapine sont-ils des péchés de diffé- 
rente espèce ? 

Le vol et la rapine sont des péchés qui différent d’es- 
pèce. Ilsont cela de commun que, prenant une chose con- 
tre la volonté du maître, ils. blessent l’un et l’autre la jus- 
tice ; mais le vol procède par la ruse, et la rapine par la 
violence : ils différent ainsi d'espèce par leur cause. 


Le vol est une manœuvre artificieuse ; la rapine, un acte de confiance en 
sa propre puissance. 


5. — Le vol est-il toujours un péché ? 

Le Décalogue est formel à ce sujet : « Vous ne com- 
« mettrez pas de vol. » (Exod. xx, 15.) 

On trouve dans le vol un double caractère de péché : 
son opposition avec la justice qui rend à chacun son 
droit, et la fraude qu’il emploie pour s'emparer insidieu- 
sement de ce qui est à autrui. 

Que l’on ne nous objecte pas l’action des Hébreux emportant les vases 
égyptiens. IL est permis de prendre ouvertement ou en secret les biens 
qui sont adjugés par l'autorité compétente. Les Hébreux n'emportèrent les 
dépouilles des Égyptiens que sur l’ordre de Dieu, et comme une com- 
pensation des travaux injustes dont ils avaient été accablés : cet enlève- 
ment n'était pas un vol. 

Les objets trouvés qui n’ont jamais appartenu à personne, comme les 
diamants el les perles que l’on rencontre sur les bords de la mer, appar- 
tiennent au premier occupant. Les trésors depuis longtemps enfouis dans 
la terre sont accordés par la loi civile, moitié à celui qui les trouve, moitié 
au maître du champ. Les choses trouvées qui ont eu récemment un 
possesseur, mais qui sont abandonnées en réalité, peuvent être gardées 
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sans injustice par celui qui les rencontre. On ne doit prendre les autres 
que dans l'intention de les remettre au maitre qui n’en a pas fait l'a- 
bandon. 


6. — Le vol est-il toujours un péché mortel ? 

« Voici la malédiction qui sera répandue sur la terre : 
« Tout voleur sera jugé d’après ce qui est écrit. » 
(Zach. v, 3.) 

Le péché mortel est celui qui est contraire à la vie 
spirituelle de notre âme, c’est-à-dire à la charité. Or, si 
la charité consiste principalement dans lamour de Dieu, 
elle implique aussi Pamour du prochain, dont le devoir 
est de vouloir du bien à nos semblables et de leur en faire. 
Par le vol, on porte préjudice au prochain dans ses biens 
extérieurs. Si les hommes se volaient réciproquement, la 
société humaine ne serait pas possible. Le vol, à cause 
de son opposition avec la charité, est donc un péché mortel. 

L’Écriture dit quelque part que le vol n’est pas une grande faute (Prov, 
VI, 30); mais elle parle du vol par comparaison avec l’adultère. 

Les lois, dira quelqu'un, ne prononcent pas la peine de mort contre tous 
les voleurs. — C'est que la justice de la vie présente n'inflige pas une telle 
peine pour tout péché mortel. La loi humaine, réservant au jugement de 
Dieu le châtiment proportionné à la faute, ne frappe que les péchés qui 
causent au prochain un préjudice irréparable, ou qui présentent une affreuse 
difformité. 

Mais, dit-on, ne répugne-t-il pas qwun homme soit puni de la mort 
éternelle pour le vol d'une chose minime; par exemple, d’une aiguille ou 
d’une seule plume ? — La raison humaine comptant pour rien ce qui est 
minime, les hommes, dans les choses de ce genre, n’estiment pas qu’on 
leur fait tort. Celui qui les prend furtivement peut donc croire que son 
action n’est pas contraire à la volonté du maître, et être, pour ce motif, 


excusé de péché mortel. Ce n’est pas à dire, toutefois, qu'avec l'intention 
P P , q 
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de voler et de porter préjudice au prochain, on ne puisse pas, même en dé- 
robant des objets minimes, sc rendre mortellement coupable: il suffit, pour 


un péché mortel, d'une mauvaise pensée à laquelle on consent. 


7. — Peut-on voler pour cause de nécessité ? 

Suivant l’ordre établi par la divine Providence, les biens 
de ce monde sont destinés à subvenir aux nécessités des 
bommes. Le droit humain ne pouvant déroger ni au droit 
naturel ni au droit divin, la division des biens et leur ap- 
propriation n’enlèvent pas le droit de les employer à se- 
courir un homme qui est dans le besoin. Aussi le superflu 
que possédent certaines personnes, est-il destiné de droit 
naturel à la nourriture des pauvres. C'était sur un tel fon- 
dement que saint Ambroise disait ces paroles reproduites 
par le droit canon : « Le pain que tu détiens, c’est celui 
« des affamés ; le vêtement que tu renfermes, c’est celui 
« des nus ; tu enfouis dans la terre le rachat des captifs 
« et le soulagement du malheureux.» Seulement, comme 
le nombre des nécessiteux est trés-grand, et que chaque 
riche ne peut les secourir tous, chacun est libre de dis- 
tribuer, comme il lui plait, les biens dont il doit disposer 
en leur faveur. Mais s’il se présente unce nécessité évi- 
dente et d’une urgence telle que l’on doive secourir quel- 
qu’un à l’aide de ce qui tombe sous la main; par exem- 
ple, une personne qui va périr, à laquelle on ne peut 
sauver la vic qu'avec le bien d’autrui, il est permis alors 
de prendre ce bien ouvertement ou en secret. Il n’y a en 
cela ni vol, ni rapine. 


Une telle urgence donne droit à ce qui est nécessaire pour sustenter 
notre vie ou celle d’un autre.— Dans l’extrème nécessité, les biens sont 


communs. 
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8. —- La rapine peut-elle avoir lieu sans péché ? 

On ne peut, dans la société, employer la contrainte 
qu’au nom de l'autorité publique. Toute personne privée 
qui enlève quelque chose à autrui par violence, sans agir 
au nom de l'autorité, fait un acte illicite et commet une 
rapine , comme les voleurs de grand chemin. Les princes 
eux-mêmes, à qui le glaive est confié pour qu’ils soient 
les gardiens de la justice, ne doivent user de violence et 
de contrainte que conformément aux lois de l'équité, soit 
qu’ils combattent contre les ennemis de l’État, soit qu'ils 
sévissent au dedans contre les malfaiteurs. Si quelques- 
uns, par un abus de pouvoir, extorquent violemment et 
contre la justice le bien d’autrui, ils agissent illicitement 
et sont tenus à la restitution. 


9. — Le vol est-il un péché plus grave que la rapine ? 

Non. Dabord, le maître est plus directement blessé 
dans la rapine où on lui fait violence, que dans le vol où 
il y a ignorance de sa part. Ensuite, la rapine ne lui nuit 
pas seulement dans ses biens, elle l’insulte encore lui- 
même par une sorte d’affront, ce qui est plus grave que 
la fraude dont le vol se couvre. 


Lg 
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ot 
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QUESTION 67. 


DE L'INJUSTICE DANS LES JUGES. 


Que le juge ne peut condamner avec justice l'accusé qni ne 
lui est pas sonmis. — Peut-il juger contrairement à la 
vérité qu'il connait, en se fondant sur les preuves juri- 
diques ? — Nécessité d'un acecusatcur. — Le juge ne peut 
pas remetire la peine. 


4. — Un juge peut-il légitimement juger quelqu'un qui 
ne lui est pas sounis ? 

La sentence d’un juge est en quelque sorte une loi 
appliquée à un fait particulier ; clle doit avoir, comme les 
lois générales elles-mêmes, la force coactive, afin de se 
faire respecter de Punce et l’autre partie : autrement le ju- 
gement qu’elle prononce serait sans cfficacité. Or, dans 
les choses humaines, celui-là seul possède légitimement 
la force coactive qui est investi de l’autorité publique ; 
ct, dans ce cas, il est regardé comme supérieur à l'égard 
de tous les hommes soumis à sa juridiction, soit qu’il 
tienne son pouvoir à titre ordinaire, soit qu’il Pait par dé- 
légation. Il suit de ces principes que personne ne peut 
légitimement juger quelqu'un qui ne lui est pas soumis. 


2. — Est-il permis à un juge de porter une sentence 
contraire à la vérité qu’il connait, cn se fondant sur les 
preuves juridiques ? 

« Un bon juge, a dit saint Ambroise, décide d’après 
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« la loi et les principes du droit ; il ne fait rien par son 
« opinion propre. » 

N'ayant le droit de juger que comme exerçant un pou- 
voir public, le juge doit établir les informations d’un juge- 
ment sur ce qu’il apprend dans l’exercice de sa charge, et 
non sur ce qu’il sait en tant que personne privée. Deux 
sources sont à sa disposition, l’une commune et l’autre 
particulière, La source commune, ce sont les lois publi- 
ques, divines ou humaines, contre lesquelles aucune preuve 
n’est admissible. La source particulière se compose des 
pièces du procès, des dépositions des témoins et des autres 
moyens capables de conduire à la connaissance de la 
vérité. Voilà ce qui doit le guider dans son jugement, 
beaucoup plus que ce qu’il connaît comme individu. Il 
peut sans doute s'aider de ce qu’il sait pour discuter avec 
plus de soin les preuves alléguées et en faire ressortir le 
défaut; mais il est obligé, s’il ne peut pas les repousser 
en droit, d'y conformer son jugement. 


Que dans les affaires qui le concernent lui seul, il forme sa conscience 
d’après ce qu'il sait, cela doit être; mais quand il exerce un pouvoir pu- 


blic, il est obligé de la former juridiquement (4). 


8. — Un juge peut-il condamner sans accusateur? 

Un juge ne peut condamner personne pour crime, s’il 
n’y a un accusateur. Les Romains eux-mêmes reconnais- 
saient ce principe, comme on peut s’en convaincre par ce 
passage des Actes des Apôtres : « Ce n’est point la cou- 
« tume des Romains de condamner un homme avant que 
« l'accusé ait devant lui ses accusateurs, et qu’on lui ait 


(4) On suppose ici que les lois sont justes. Saint Thomas a dit ailleurs 
qu’une loi injuste est une dérogation à la loi, et non une loi. 
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« donné la liberté de se défendre pour se jusüficr des 
« crimes qu’on lui impute. » (Act. xxv, 16.) 


Le bruit public et l'évidence du crime peuvent quelquefois tenir lieu 
d’accusatcur. Mais le juge, eût-il été témoin du fait, serail encore obligé, 
avant de condamner le coupable, de procéder à un jugement public qui 


tienne lieu d'accusation. 


4. — Le juge peut-il licitement remettre la peine ? 

Placé entre un accusateur ct un accusé, le juge doit 
prononcer au nom de l'autorité publique dont il est investi, 
double raison qui lui défend d’absoudre à son gré un ac- 
cusé de sa peine. L’accusateur cst parfois fondé à exiger 
que laccusé soit puni pour l'injure qu’il en a reçue ; 
ct, dans ce cas, le juge, qui doit rendre à chacun son 
droit, n’a pas la liberté de pardonner. D’un autre côté, 
le bien de la société, au nom de laquelle tout juge exerce 
ses fonctions, exige que les malfaiteurs soient punis. 

Aucun juge ne peut donc licitcment remettre la peine 
à un coupable. De là cette parole au sujet de l'homicide: 
« Il mourra, et vous n’aurez point compassion de son 
« sori. » (Deut. xix, 12 et 13.) Mais le souverain, qui 
réunit la plénitude du pouvoir social, a sans aucun doute 
le droit de faire grâce à un condamné, lorsque la partie 
offensée y consent et que le bien public n’en souffre pas. 
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QUESTION 68. 


DE L'INJUSTICE DANS LES ACCUSATEURS. 


Si on est obligé d'accuscr. — Si l’on doit consigner l'accusa- 
tion par écrit. — Ce qui rend l'accusation injuste. — De 
Ja peine du talion, 


1. — Est-on tenu de se porter accusateur ? 

Ici-bas, où chaque chose ne rentre pas nécessairement 
à sa place, les punitions ne doivent point être recher- 
chées pour elles-mêmes; on ne doit se les proposer que 
comme des mesures utiles au coupable ou à la société. 
Si on a connaissance d’un crime nuisible au bien public, 
on est obligé de se porter accusateur, pourvu que lon 
soit en mesure de prouver ce crime juridiquement. Mais, 
quand une faute ne rejaillit pas sur la société ou qu’on 
ne peut pas en donner une preuve suffisante, on n’est 
pas tenu d’intenter l'accusation; car nul n’est obligé de 
commencer ce qu’il ne pourra pas, d’une manière légi- 
time et convenable, mencr à bonne fin. 


2. — Faut-il que l’accusation soit écrite ? 

Le droit canon porte : « L’accusatcur ne doit pas être 
« reçu sans un écrit. » 

Dans une cause criminelle, l’accusateur est constitué 
partie, de telle sorte qne le juge est placé entre lui et 
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l'accusé pour procéder à une information judiciaire, où 
l’on ne doit, autant que possible, admettre que ce qui 
est certain. Les faits qui ne sont attestés qu’en parole 
sortant facilement de la mémoire, le juge n’aurait pas la 
certitude de ce qui a été dit et de la manière dont on l'a 
dit, si l'accusation n’était que verbale. Pour ce molif, on 
a eu raison d'établir que l’accnsalion, comme tous les 
autres actes qui interviennent dans un jugement, doit être 
consignée par écrit. 


3. — L’accusation devient-clle injuste par calomnic, pré- 
varication ou tergiversation ? 

On lit dans le droit : « La témérité des accusateurs se 
« révèle de trois manières : par des calomnies, par des 
« prévarications ou par des tergiversations. » 

Calomnier, c’est accuser faussement quelqu'un d’un 
crime : ici, l'injustice envers l'accusé est manifeste. — 
Prévariquer, c’est voiler fraudulcuscment une partie des 
pièces de l'accusation par connivence avec l’accusé, pour 
mettre sciemment obstacle à sa punition : on cause un 
préjudice à la société. —Tergiverser, c’est se désister en- 
tiérement de l’accusation, à dessein et par calcul, en 
quittant le rôle d’accusateur sans motif légitime. 

Dans ces trois cas, l’accusatcur est évidemment cou- 
pable, et le juge peut tenir son accusation pour injuste. 


4. —— L’accusateur qui wa pas prouvé ce qu’il avançait 
est-il passible de la peine du talion ? 

Le pape Adrien Ie porta ce décret : « Celui qui maura 
« pas prouvé l'accusation qu’il intente, subira la peine 
« qui aurait frappé l’accusé. » 

Nous l'avons dit, se porter accusateur dans une cause 
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criminelle, c’est poursuivre le châtiment de l'accusé, et il 
appartient au juge d'établir entre l’accusateur et l'accusé 
une juste égalité. Or l'égalité veut que celui qui cause 
un préjudice à quelqu'un subisse un dommage semblable, 
comme le marque cette parole déjà citée : « Œil pour 
« œil, dent pour dent. » Il suit de ces principes que si 
on expose injustement un homme à subir un châtiment, 
on est soi-même passible ile la même peine. 


Lorsque l’accusateur n’est pas coupable dans son erreur, le droit veut 
que le juge le renvoic sans le punir. Mais celui qui agit méchamment, mé- 
rite d'être châtié pour avoir péché à la fois et contre l’accusé et contre la 
société. « Dès que, après un sérieux examen, porte le Deutéronome (XIX, 
« 18), on aura reconnu qu’un faux témoin s’est rendu coupable d’une ca- 
« lomnie contre son frère, on le traitera comme il avait dessein de traiter 
« son frère, » 


CUORI 
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QUESTION 69. 


DE L'INJUSTICE DANS LES ACCUSÉS. 


Est-il permis à un accusé de nicr la vérité, — de se défendre 
par une ealomnie, — d'appeler du jugement, — de résister 
par la forec? 


4. — Un accusé peut-il, sans péché mortel, nier la vé- 
rité qui le condamne ? 

Jl y a obligation de justice pour nous d'obéir à nos 
supériears en tout ce qui ressort de leur juridiction. C’est 
pourquoi l’accusé est rigoureusement tenu de déclarer à 
son juge la vérité qui ivi est demandée suivant les formes 
juridiques. Refuse-1-il de déclarer ce qu’il est tenu d’a- 
vouer, ou le nie-t-il par une fausseté, il pèche mortelle- 
ment. Mais si le juge lui adresse des questions qu’il wa 
pas le droit de lui faire, il peut garder le silence et se 


soustraire à son jugement par tout moyen licite. 


Mentir en justice, c’est pécher contre Dieu, à qui le jugement appartient; 
et contre le prochain , soit par rapport au juge, à qui l'on doit la vérité, 
soit par rapport à l'accusateur, qui sera puni s’il ne prouve pas les faits 


qu’il avance. 


2. — Un accusé peut-il se défendre d’une manière ca- 
lomnieuse ? 
Autre chose est de taire la vérité, autre chose est de 
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mentir. L’accusé, qui n’est pas tenu de tout dire, peut se 
contenter de déclarer ce que le juge est en droit d’exiger 
juridiquement; mais, en aucun cas, il ne lui est permis 
de se défendre d’une façon calomnicuse, en recourant à 
des moyens iniques et frauduleux. 


3. — Un accusé peut-il décliner le jugement par la 
voie de l'appel? 

A l’exemple de saint Paul, qui en appela à César, tout 
accusé peut, pour se soustraire à une injustice, interjeter 
appel. (Act. xxv, 60.) Mais il n’est pas permis de recourir 
à celte voie uniquement pour obtenir des délais et em- 
pêcher unc juste sentence; ce serait là une sorte de dé- 
fense calomnieuse. 


4. — Un condamné à mort peut-il résister par la 
force, quand il en a la possibilité ? 

« Celui qui résiste au pouvoir, dit saint Paul, résiste à 
« l’ordre de Dicu et attire sur lui la malédiction. » (Rom. 
xur.) Donc un condamné pèche en se défendant par la 
force, lorsqu'il a été frappé par un jugement équitable. 
Mais si sa condamnation cst injuste, clle peut être assi- 
milée à unc attaque de malfaiteurs. Il lui est permis, 
dans ce cas, de résister aux manvais princes, à moins 
peut-être qu'il ne doive résulter de ses efforts quelque 
désordre scandaleux. 


Personne n’est obligé de faire une chose dont la mort doit être la con- 
séquence ; par exemple, de rester dans un lieu, pour être de là conduit au 
supplice. Mais il n’est pas permis de résister à l’exécuteur, quand il s'agit 


de souffrir une peine justement méritée. 


EGO 
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QUESTION 70. 


DE L'INJUSTICE DANS LES TÉMOINS. 


Y a-t-il nécessité de témoigner ? — Du nombre des témoins. 
— De Ia récusation des témoins. — Du faux témoignage. 


4. — Est-on tenu de rendre témoignage? 

Votre témoignage est-il exigé selon les formes du droit 
par l’autorité compétente, vous êtes obligé de le rendre 
sur les faits connus publiquement ou dont le bruit public 
commence à s’emparer, mais non sur les autres.—Si vous 
n'êtes pàs appelé dans les formes du droit, bien que votre 
témoignage soit réclamé et qu’il s'agisse de délivrer un 
homme accusé injustement, vous devez manifester la vé- 
rité, sclon cette parole: « Délivrez le pauvre et Pindigent 
« des mains du pécheur. » (Ps. Lxxx1, 4.) —Mais, dans 
le cas où votre témoignage ne peut aboutir qu'à une 
condamnation, vous n'êtes pas obligé de parler, tant que 
l'autorité ne vous y force point; car votre silence ne nuit 
à personne en particulier. Le péril où se trouve l’accu- 
sateur ne vous fait pas une loi de prendre sa défense ; 
il s’y est exposé de son propre mouvement. 

Quant aux secrets, s’il s’agit de celui de la confession, le prètre ne doit 
d'aucune façon cn rendre témoignage ; car il ne sait la vérité que comme 
ministre de Dieu, ct le sceau du sacrement l'emporte sur tout précepte 


humain. — Pour les autres choses secrètes, il cn est que l’on doit révéler 


304 PETITE SOMME. PART. H, 


aussitôt que l’on en a connaissance : celles, par exemple, qui compromettent 
le salut spirituel et corporel de la multitude, ou qui doivent causer une 
perte considérable à quelqu'un; garder le silence à leur égard, ce serait 
alors violer la fidélité que l’on doit à ses semblables. — Il en est d'autres 
aussi que l’on n’est point tenu de divulguer, pas mème sur l'ordre des su~ 
périeurs, parce que le droit naturel nous oblige à garder la foi promise : 


on ne peut rien prescrire à l’homme contre un tel droit. 


2. — Le témoignage de deux ou trois témoins est-il 
suffisant ? 

Nous lisons dans l’Écriture : « Un homme sera condamné 
« à mort sur la déposition de deux ou trois témoins. » 
(Deut. xvir, 46 ; et xrx, 15.) Donc ce témoignage est suffi- 
sant. 

Le Philosophe le remarque avec raison, toutes les ma- 
tières ne comportent pas le même genre de certitude. 
Dans les jugemonts et les Lémoignages qui ont pour objet 
les actes contingents et variables, on chercherait en vain 
la certitude démonstrative. Il y suffit donc de la certitude 
probable ou morale, qui, conforme à la vérité dans la plu- 
part des cas, peut néanmoins s’en écarler parfois. Or, 
comme il est vraisemblable que la vérité se trouvera dans 
le témoignage de plusieurs individus plutôt que dans la 
parole d’un seul, il a été établi avec raison par le droit 
divin et humain que, quand l'accusé est seul à nier de- 
yant plusieurs témoins unis à l’accusateur pour l’affirma- 
tive, on s’en rapportera à la déposition des témoins. On 
en requiert deux au moins, et trois pour une plus grande 
certitude. 


ll est nécessaire, pour obtenir la certitude morale, que les témoins ne 


soient pas en désaccord sur certaines circonstances principales qui changent 
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la substance du fait ; par exemple, sur le temps, le lieu, les personnes; 
car, S'ils diffèrent sur de tels points, ils semblent parler de faits divers, ct 
leur déposition n’est plus qu'un témoignage individuel. Dans le cas où ce 
désaccord existe parmi les témoins à charge et parmi les témoins à dé- 
charge, égaux en nombre et également dignes de confiance, le juge, qui 
doit ètre toujours plus porté à absoudre qu’à condamner, prononcera en 
faveur de l'accusé. 

Certains canons, qui exigent, à l'égard des évèques, des prêtres, des 
diacres et des clercs de l'Église romaine, un plus grand nombre de témoi- 
gnages, sont motivés par les dignités mêmes de l'Église, auxquelles on n'é- 
lève que des personnes dont la sainteté offre des garanties plus grandes que 
la déposilion de deux ou trois témoins. Les hommes établis pour juger les 
autres ayant d'ailleurs, la plupart du temps, beaucoup d'ennemis, on ne 
doit pas croire aisément aux témoins qui déposent contre eux. L'Église a 
considéré, en outre, que la condamnation de ses ministres déprécie, dans 
l'opinion des fidèles, son propre honneur et son antorilé, ce qui est un mal 
plus grand que de tolérer quelques individus dont les fautes ne causent pas 


de scandale par leur énormité ou par leur publicité. 


3. — Un témoin non coupable peut-il être récusé ? 

La probabilité qu’un témoin maura pas la fermeté né- 
cessaire pour rendre témoignage à la vérité résulte pat- 
fois d’une faute antérieure ; ainsi les infidèles, les infâmes 
et ceux qui sont eux-mêmes coupables d’un crime public, 
perdent le droit d’accuser. Cette probabilité naît aussi de 
causes qui n’impliquent aucune faute: d’un défaut de 
raison, par exemple, comme chez les enfants, les aliénés 
et les femmes; ou de certaines circonstances particu- 
lières, comme la parenté, la domesticité, l'esclavage, ct 
autres. Par conséquent, un témoin peut être rejeté, ou 
pour une faute commise par lui, ou sans qu’il y ait au- 
cune faute de sa part. 

nl. 20 
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Le principe, que tout homme doit ètre présumé bon, tant qu'on n'a pas 
la preuve de sa malice, n'est applicable qu'aux cas où l'on ne s'expose 


point à compromettre les intérêts de quelqu'un. 


4.— Le faux témoignage est-il toujours un péché mortel? 

Le faux témoignage contient unce triple difformité : celle 
du parjure, car les témoins prêtent serment; sous ce rap- 
port, il est toujours un péché mortel : — celle de l’injus- 
tice; à ce point de vue, il cest mortel dans son genre, 
comme toutes les injustices : — celle du mensonge même, 
et, de ce côté, il n’est pas nécessairement un péché mortel. 


Le témoin doit donner comme douteux ce qui est douteux, et comme 


certain ce qui est certain. 


QUESTION 71. 


DE L'INJUXSTICE DANS LES AVOCATS. 


Cas où um avoent est obligé de défendre in eause d'un indie 
gemt. — Interdiction de l'office d'avocat. — Be la défense 
d'une cause injuste. — Um avocat peut-il reccvoir de l'ar- 
gent pour son plaidoyer ? 


4. — L'avocat est-il obligé de se charger de la défense 


des pauvres ? 
La défense d’un pauvre étant une œuvre de miséricorde, 
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on doit en raisonner comme de toutes les autres œuvres 
de ce genre. L'avocat qui voit un pauvre dans une né- 
cessilé pressante dont il ne peut sortir sans son appui, 
doit prendre sa défense. Mais si le pauvre peut être se- 
couru par quelqu'un qui tient à lui de plus près ou qui 
a pour cela de plus grandes ressources, on n’est pas strio- 
tement obligé à cette bonne œuvre, bien qu'on fasse ua 
acte louable en l’accomplissant. 


2. — Est-il convenable que certains individus soient 
exclus de l'office d'avocat? 

L'office avocat doit être interdit: d'abord, pour cause 
d'impuissance, aux aliénés, aux enfants, aux sourds ct 
aux muets; ensuite, pour cause d’inconvenance, aux pér- 
sonnes consacrées au culte divin, à raison de la supério- 
rité de leurs fonctions; enfin, pour cause indignité, aux 
infidèles, aux infâmes ct à tous ceux qui ont subi qucl- 
que condamnation flétrissante. 


3. — Un avocal peut-il défendre une cause injuste ? 

« Parce que vous prèlez secours à l’impie, dit un jour 
« le prophète Jéhu au roi Josaphat, vous vous ailirez la 
« colère du Seigneur. » (2 Paral. xix, 2.) 

L’avocal qui défend une cause injuste prête évidemment 
secours à l’impie.—S'il le fait sciemment, il commet un 
péché grave et encourt l’obligation de réparer le tort qu’il 
occasionne à la partie adverse. L’Apôtre n’a-t-il pas dit : 
« Sont dignes de mort, non-seulement ceux qui commet- 
« tent le péché, mais encore ceux qui y donnent lcur con- 
« sentemen£t? » (Rom. 1, 32.) — Quant à celui qui croit 
juste la mauvaise cause qu’il défend, il est excusable sui- 
vant les conditions ct la mesure de son ignorance. 
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Un avocat qui, dans le cours du procès, découvre que la cause qu'il 
croyait juste ne l’est pas, ne doit pas aider la partie adverse; mais il peut 
et il doit abandonner la défense, ou engager son client, soit à se désister, 
soit à transiger. — Pour la manière de soutenir le procès, il est permis à 
un avocat, dans une cause juste, de cacher avec habileté ce qui pourrait 
nuire à son plaidoyer; comme, dans une gucrre juste, le soldat ou le chef 
d'armée peut dissimuler ses démarches avec adresse et préparer des em- 
bûches: mais il ne lui est jamais permis de mentir, en présentant des 
pièces fausses. La foi doit être gardée même envers nos ennemis. 


4. — Un avocat peut-il recevoir de Pargent pour son 
plaidoyer ? 

Un avocat, qui n’est pas toujours tenu de prêter son 
ministère et ses avis à la cause d’autrui, n’agit pas contre 
la justice en faisant payer son plaidoyer ou sa consulta- 
tion; il est dans le cas du médecin qui donne ses soins 
à un malade et de toute autre personne qui remplit des 
fonctions analogues. Il ne doit toutefois recevoir qu’un 
prix modéré, suivant la condition des personnes, la nature 
des affaires, la grandeur du travail et la coutume des 
lieux. 


La science du droit est sans doute un bien de l’ordre spiritucl; mais on 
n'en fait néanmoins usage qu'au moyen d’un travail corporel, qui permet 
d'exiger une récompense pécuniaire : autrement aucun artisan ne pourrait 
tirer profit de son art. — ll convient que les honoraires des juges soient 
payés par le Trésor public, et que les témoins reçoivent une indemnité 


comme prix, non de leur témoignage, mais de leur temps. 
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QUESTION 72. 


DE LA CONTUMÉLIE OU INVECTIVE. 


En quoi consiste la contumélie ou invective. — Est-elle un 
péché? — Devons-nous la supporter. — Sa cause. 


4. — La. contumélic consiste-t-elle dans des paroles ? 

L’invective ou contumélie consiste dans des paroles in- 
jurieuses par lesquelles on relève une chose contraire à 
l'honneur de quelqu'un, pour la porter à sa connaissance 
et à celle des autres. Elle se produit aussi par certains 
signes ou actes qui ont parfois une signification non 
moins expressive que les paroles. Sur ce passage te PA- 
pôtre : « Hommes de contumélie, etc., » la glose re- 
prend très-hien : « Les hommes de contumélie sont ceux 
« qui outragent et déshonorent leurs semblables par des 
« paroles ou par des actes. » 


2. — La contumélic est-elle un péché mortel ? 

Nous lisons dans l'Evangile : « Celui qui aura dit à son 
« frère : Vous êtes un fou, sera digne du feu de l’enfer.» 
(Matth. v, 22.) L’invective ou contumélie cst donc un péché 
mortel. 

Toutefois; comme la signification des mots provient 
de l'intention de celui qui parle, on doit examiner par 
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quel esprit les paroles injuricuscs sont dictées. Il est in- 
dubitable que celui qui les profère pour porter atteinte à 
l'honneur de quelqu'un commet un péché mortel, comme 
le voleur; les hommes ne ticnnent pas moins à leur hon- 
ncur qu’à leurs hiens matériels. Mais si ces paroles sont 
dites dans un but de correction ou pour tout autre motif 
semblable, sans intention d'attaquer l'honneur, il n’y a 
plus ni outrage réel, ni contumélic formelle, et, dans ce 
cas, elles n’excèdent pas le péché vénicl; parfois même 
elles ne renferment aucun péché. 


De même qu’il est permis de frapper une personne pour la corriger, il 
l'est également de lui adresser, pour la même fin, ‘des paroles qui, dans 
une autre circonstance, scràient un coupable outrage. Ainsi le Seigneur 
appela ses apôtres « hommes sans intelligence, » ct saint Paul applique 
aux Galates l'épithète « d’insensés. » Mais ces sortes de paroles ne doivent 
être employées que rarement, pour la gloire de Dicu, et jamais pour une 
satisfaclion personnelle, Le péché de coutumélie dépend avant tout des 


dispositions intérieures de celui qui le commet. 


3. — Devons-nous supporter les contumélies ? 

Le roi David disait : « Ceux qui cherchaient à me nuire 
« tenaicnt de vains discours. Pour moi, j'étais comme un 
« sourd qui n’entend pas, ct comme un muet qui m'ouvre 
« point la bouche. » (Ps. xxxvu, 13 ct 44.) 

On doit souffrir les invectives dans le cas où cela est 
nécessaire ou utile, c’est le devoir de la patience. De là 
celte parole du Sauveur : « Si quelqu'un vous frappe sur 
« unc joue, présentez-lui encore l’autre. » Mais il est né- 
cessaire, parfois, de les repousser: d’abord, pour le bièn 
même de celui qui se les permet, afin que, son audi cc 
étant réprimée, il ne recommence pas dans la suite. « iti- 
« pondez au fou, dit le Sage, de manière à lui montrer 
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« sa folie, de peur qu'il ne sc croie sage.» (Prov. xxvi, 5.) 
Notre-Scigneur ne dit-il pas à celui qui lui avait donné un 
soufflet : « Pourquoi me frappez-vous?» (Jean, xviu, 23.) 
Ensuite, l'intérêt spirituel des personnes qui seraient re- 
tardécs dans lcur avancement par les injures qui nous 
sont adressées, nous impose aussi le devoir de répondre 
à nos détracteurs; mais nous devons le faire avec charité 
ct avec modération, conformément à cette autre parole : 
« Ne répondez pas au fou selon sa folie, de peur que vous 
« ne lui deveniez semblable. » (Prov. xxvi, 4.) 


Il est un silence qui rentre dans la vengeance, c’est celui que Pon garde 
pour irriter davantage un adversaire ; mais se {aire dans le hul de laisser 
passer la colère de celui qui nous injuric, est une action digne d'éloges. 
«a Ne dispuiez pas avec un homme accrhe, nous dit l'Esprit-Saint; ne jetez 


« pas du bois sur son feu. » (Eccl. vm, 4.) 


4. — La contunélie vicnt-celle de la colère ? 

Un péché peut provenir de plusieurs causes; mais il 
cest naturel de l’atiribuer à celle qui le produit d’ordi- 
naire. Les invectives ont une grande affinité avec la ven- 
geance que poursuit la colère; car, pour Phomme colère, 
le moyen le plus immédiat de se venger est d’injurier son 
adversaire. Nous devons dire, en conséquence, que la con- 
tumélie vient de la colère. 


ee CADRE — 
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QUESTION 73. 


DE LA DÉTRACTION. 


Définition de la détraction. — Est-clle un méché mortel? — 
Sa gravité. — De eclni qui écoute le détractemr. 


4. — La détraction consiste-t-elle à déchirer par des 
paroles secrètes la réputation du prochain ? 

« Le détracteur, a dit l'Esprit-Saint , est semblable au 
« serpent; il mord sans bruit. » (Eccl. x, 44.) 

Tandis que la contumélie prononce ouvertement et en 
face des paroles qui outragent une personne en son hon- 
neur, la détraction, décelant encore plus de crainte que 
de mépris, profère secrètement les mêmes paroles pour 
donner une mauvaise opinion des gens. On Fa très-bien 
définie : « Le dénigrement de la réputation du prochain 
« par des paroles secrètes. » 


Si les paroles du détracteur sont appelées secrètes, ce n’est pas qu'elles 
soient secrètes, absolument parlant : celles le sont sculement pour la personne 
sente, qui en ignore l'auteur; car, dans la détraction, on parle mal de 
quelqu'un, en son absence, devant plusicurs personnes, ou devant une seule, 
ce qui est encore porter unc certaine attcinle à sa réputation. 

On mérite le nom de détracteur, non pour manquer de véracité , mais 
pour amoindrir, directement on indirectement, la réputalion du prochain : 


directement, en Jui attribuant faussement de mauvaises actions, en exagé- 
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rant ses fautes, en révélant celles qui sont secrètes, ou en travestissant 
ses intentions; indirectement, en niant le bien qui est en lui, en taisant ce 


bien avec malice, ou en le diminuant. 


2. — La détraction est-elle un péché mortel ? 

« Dicu, dit PApôtre, hait les détracteurs.» (Rom. 1, 30.) 

Celui-là cst, à proprement parler, coupable du péché 
de détraction qui parle d’un absent, dans le but de déchi- 
rer sa réputation. Or, enlever à quelqu'un la réputation 
dont il jouit est une chose extrêmement grave. De tous 
les bicns temporels, la réputation est le plus précieux; 
en la perdant, on se trouve dans l'impuissance d’ac- 
complir une multitude de bonnes actions. Aussi PEs- 
prit-Saint hous dit : « Elforcez-vous d’avoir une bonne 
« réputation, c’est un bien qui vous sera plus utile que 
« mille trésors, si grands et si précicux qu'ils soient. » 
(Eccl. xli, 15.) I n’en faut pas davantage pour montrer 
que la détraction proprement dite est, par elle-même, un 
péché mortel. — Mais il arrive souvent que, sans avoir 
l'intention de nuire à une personne, on prononce, dans 
un autre but, des paroles qui blessent sa réputation. La 
détraclion, dans ce cas, n’est ni directe, ni formelle; elle 
est seulement matériclle et accidentelle. Si ces paroles sont 
dites pour le bien ou par nécessité avec les conditions 
voulues, elles ne constituent ni péché, ni détraclion. Pro- 
cèdenti-clles de la légèreté de l'esprit ou d’une cause que 
la nécessité ne justifie pas? Tout ce que l’on peut en 
dire, c’est qu’elles ne sont pas des péchés mortels, à 
moins qu’elles ne blessent d’unc manière si grave la ré- 
putation du prochain, surtout en ce qui concerne Phon- 
nêteté, que l’on. ne doive les considérer, d’après leur na- 
ture même, comme des fantes graves. — Le détracteur 
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est tenu à rétablir la réputalion, tout ainsi que le vo- 
leur est tenu de restituer le bien qu'il a dérobé. 


La détraction est un vice très-répandu dans la société, où, selon l’expres- 
sion de l'Ecriture, « le nombre des insensés est infini. » Il ya bien pou 
d'hommes qui, par légèreté d'esprit ou par précipitation de la langue, ne 
laissent échapper des paroles capables de diminuer, du moins en matière 
légère, la réputation du prochain. C'est ce qui a fait dire à saint Jacqucs: 


« Celui qui ne pèche point en paroles est un homme parfait. » (Jac. 1, 2.) 


8. — La détraction est-clle le plus grave de tous les 
péchés qui se commettent contre le prochain ? 

La grandeur de nos péchés contre le prochain s'apprécic 
par le préjudice qu’ils lui causent, et ce préjudice, à son 
tour, se Juge par l'importance du bien qu’il fait perdre. 
— [Il y a pour l’homme trois sortes de biens: le bien de 
l’âme, le bien du corps et les biens extérieurs. 

Le bien de l'âne, le plas grand de tous, ne peut nous 
être ravi que d’une manière occasionnelle; par exemple, 
au moyen d’un mauvais conseil, ce qui ne détruit pas 
notre liberté. — Les deux autres, cclui du corps et les 
biens extérieurs, peuvent nous être enlevés par la violence. 
Mais, comme le corps l'emporte sur les biens exléricurs, 
les péchés qui y porteut atteinte sont plus graves que ccux 
qui nous nuisent sculement dans les biens extérieurs. De 
là résulte que, de tous les péchés qui se commettent contre 
le prochain, le plus gave est homicide, qui détruit une 
existence actuelle. L’adultère vient ensuite, comme trou- 
blant l’ordre légitime par lequel un homme entre dans 
la vie. — Pour ce qui est des hicns extérieurs, la bonne 
réputation, qui se rapproche davantage des biens spiri- 
tuels, Pemporle sur les richesses, et, par conséquent, la 
détraction est, dans son genre, un péché plus grand que le 
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vol, bien qu’elle n’égale pas l’homicide et l’adultère.—Cet 
ordre de gravité, on le conçoit, se modific par certaines 
circonstances aggravantes ou allénuantes qui se prennent 
des disposilions intéricures de chacun des hommes. Pé- 
cher avec délibération étant une faute plus grande que 
celle qui a lieu par faiblesse ou par mégarde, les péchés 
de parole, que la langue, prompte à parler, commet sou- 
vent sans préméditalion, ont par cela même une certaine 
légèreté, 


4. — Celui qui tolère le détracteur en Técoutant pèche- 
t-il grièvement ? 

Saint Paul a dit : « Non-seulement ceux qui commet- 
« tent le péché sont dignes de mort, mais encore ceux qui 
« lapprouvent į ar leur consentement. » (Rom. 1, 32.) 

Il est clair que celui qui écoute volontiers la détraction 
y consent et participe au péché. — S'il la provoque ou 
y prend plaisir en haine de la personne qui en est l'objet, 
il pèche autant que le détractcur, et quelquefois plus. 
« De savoir, dit saint Bernard, lequel des deux cest le 
« plus coupable, du détracteur ou de celui qui l'écoute, 
« il ne me parait pas facile de décider cette question. » 
— Lorsque, sans y prendre plaisir, il omet de la repous- 
ser par crainte, par négligence, ou même par une cer- 
taine honte, il pèche encore, mais beaucoup moins que 
le détracteur. Sa faute est ordinairement vénielle, quoi- 
qu’elle puisse aller au péché mortel, soit à raison d’une 
obligation spéciale de corriger le détracteur, soit à cause 
de quelques dangers futurs, soit parce que le respect hu- 
main lui-mème est parfois un péché mortel. 

Faut-il toujours arrèter le détractenr, en laccusant d'erreur ou de men- 


songe? Non, surtout si l’on sait que ce qu'il dit est vrai; mais nous de- 
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vons lui faire observer qu'il a tort de déchirer la réputation de son frère, 
ou du moins lui laisser apercevoir par un certain air de tristesse que sa 
détraction nous déplait. « Le visage triste, dit la sainte Écriture, met un 
« frein à la langue du détracteur, » (Prov. XXV, 23.) 


QUESTION 74. 


DES RAPPORTS. 


En quoi les rapports sc distinguent de la détraction. — Pa- 
rallèle du détracteur et du rapporteur. 


4. — Les rapports sont-ils un péché distinct de la dé- 
traction ? 

On confond quelquefois le rapporteur avec le détrac- 
teur, par la raison que l’un ct Pautre disent en secret du 
mal de leur prochain. Sur cette parole de l’Écriture : « Ne 
« méritez pas qu'on vous appelle un semcur de rapports » 
(Eccl. v, 16), la glose ajoute : « c’est-à-dire un détrac- 
« teur. » Ils différent cependant par le but qu’ils se pro- 
posent. Le détracicur a pour fin de détruire la réputation 
du prochain, ct, pour cela, il révêle ce qui lui parait ca- 
pable de la flétrir ou de l’affaiblir. Le rapporteur veut di- 
viser les amis, comme on le voit par ce mot des Proverbes 
(xxvi, 20) : « Otez le semeur de rapports, el les disputes 
« cessent. » TI révèle ce qu’il croit propre à irriter son 
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auditeur contre quelqu'un. L'Écriture le caractérise ainsi : 
« L'homme de péché jette le trouble entre les amis; il 
« sème l’inimitié au milieu de ceux qui vivaient en paix. » 
(Eccl. xxvi, 41.) 


Le rapporteur est, sans coniredit, un détracteur ; mais il a principalement 
pour but irriter les esprits les uns contre les autres. Faut-il pour ccla 
dire le bien? Il le dit du moment que ce bien est un mal aux yeux de 
celui à qui il parle ct un moyen de semer l'irritation. Il est appelé par 
l'Ecriture « un homme à double langue, » parce qu'il s'efforce de rompre 
Yamitié qui existe entre deux personnes, disant à chacune d'elles du mal 


de l'autre. 


2. — Le détracteur cst-il plus coupable que le rappor- 
teur ? 

« Une tache honteuse, nous dit l'Esprit-Saint, est im- 
« primée sur l’homme à double languc; il s’attire la haine, 
« Pinimitié et l’ignominie. » (Ecel. v, 17.) 

Plus un péché porte préjudice au prochain, plus il est 
grave, et le préjudice se mesure sur la grandeur du bien 
qui a été enlevé. Or, parmi les biens extérieurs, le plus 
éminent est un ami. « Sans ami, nul ne peut vivre,» disait 
le Philosophe, ct l’Écriture nous enseigne pareillement 
« que rien ne saurait être comparé à un fidèle ami. » 
(Eccl. vi, 45.) La réputation nous étant surtout nécessaire 
pour avoir des amis, le péché du rapporteur cst plus grand 
que la détraction, et même que la contumélie, par la 
raison que l'amitié est préférable à l'honneur : il vaut 
mieux être aimé que d’être honoré. 


La délation porte une attcinte spéciale à l'amour du prochain et à 
Famour de Dieu. De là ces paroles des Proverbes: « ll y a six choses que 
« le Seigneur hait, et son cœur abhorre la septième, à savoir: l’homme 
« qui sème la discorde entre Ies frères. » (Prov. vi, 16,) 
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QUESTION 75. 


DE LA DÉRISION. 


Que In dérision, péché distinct de ceux qumi précèdent, est 
parfois um péché mortel. 


4. — La dérision est-elle distincte des autres péchés de 
parole ? 

Les péchés de parole se distinguent par le but que l’on 
se propose. On veut, dans les invectives, déprimer lhon- 
neur ; dans la détraction, ternir la réputation ; dans la 
délation , désunir les amis; dans la dérision, faire rougir 
quelqu'un. T suit de là que la dérision ou moquerie est 
un péché spécial et distinct de ceux qui précèdent, puis- 
que le but qu’on s’y propose est différent. 


Le moqueur veut nous faire perdre, à nos propres yeux, la gloire d'une 
bonne conscience. Il essaie, dans ce dessein, de nous couvrir de confusion, 
en nous mettant devant les yeux quelque action vicieuse ou honteuse ca- 
pable de nous faire rougir. 


2. — La dérision peut-elle être un péché mortel ? 

Il est écrit que « Dieu se rira des moqueurs. » (Prov. 
uL) Cela ne suppose-t-il pas que les dérisions ou les mo- 
queries peuvent constituer un péché mortel? 

Que l’on plaisante ou que l’on se moque des péchés 
ou des défauts d’une personne, parce qu’on les regarde 


SECT. 11.—-QUEST. 75. DE LA JUSTICE. 319 


comme peu considérables en eux-mêmes, ce n’est là qu’une 
faute vénielle dans son genre ; mais si vous ne jugez ces 
péchés ou ces défauts peu importants que par suite du 
mépris que vous avez pour cette personne, comme vous 
feriez au sujct d’un enfant ou d’un insensé, la moquerie 
ou dérision peut, dans ce cas, être une faute mortelle. Elle 
augmente de gravilé en proportion du respect auquel a 
droit la personne dont on se fait un jouet. Le péché le 
plus grave cn cette matière est la dérision des choses 
divines. Voilà pourquoi le prophète Isaïe s'écrie : « Sais- 
« tu bicn qui tu as insulté, qui tu as blasphémé, contre 
« quitu as élevé la voix? » (Is. xxxvir, 28.) Puis il ajoute : 
« N'est-ce pas coutre le Saint d'Israël?» La moquerie des 
parents, au sujet de laquelle il est écrit: « Que l'œil qui 
« se moque d’un pêre ct qui insulte aux droils sacrés 
« d’une mère soit arraché par les corbeaux des torrents; 
« qu'il soil dévoré par les petits de l'aigle » (Prov. xxx, 
17), prend rang immédiatement après celle de Dicu. Vient 
ensuite la moqueric des justes, qui ravit à la vertu l’hon- 
neur qu’on lui doit, et dont Job se plaint en disant: « La 
« simplicité du juste est devenue un sujct de dérision. » 
(Job, xir, 4.) Elle est très-funcste, par son cflicacité à 
détourner les hommes de la vertu. « Les railleries, sclon 
« la pensée de saint Grégoire, détruisent, comme avec 
« une main pestiférée, le bien qui commence à paraître 
« dans une âme. » 
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QUESTION 76. 


DE LA MALÉDICTION. 


Est-il permis de maudire? — Quel péché est-ec ? — Compa- 
raison de la malédiction avec la détraction. 


4. — Peut-on maudire un homme ? 

Moïse a dit: « Maudit soit celui qui n’observera pas la 
« loi. » (Deut. xxvir, 26.) Le prophète Elisée a maudit 
les enfants qui se moquaient de lui. (4 Reg. 11, 24.) 

La malédiction proprement dite, par laquelle on souhaite 
d’une manière absolue le mal d'autrui, est mauvaise à 
cause de cctte intention formelle du mal. Mais la malé- 
diction indirecte, par laquelle on souhaite un mal en 
vuc d’un bien, peut être licite. Le juge maudit le cou- 
pable qu’il frappe d’une peine méritée; l'Église maudit 
certains pécheurs dans ses anathèmes; les Prophètes mau- 
dissaicnt tous les méchants au nom de la justice de Dieu. 
Nous pouvons nous-mêmes souhaiter à un homme une 
maladie, un obstacle quelconque, qui le rende meillcur ou 
l'empêche de nuire aux autres. 

Souhaiter du mal à quelqu'un en vue d’un bien, ce n’est manquer ni 
d'affection, ni de bienveillance à son égard ; c’est, au contraire, accomplir 
un devoir envers lui. — On conçoit bien qu'il n’est jamais permis de mau- 


dire la nature des êtres, pas même celle des démons, qui vient de Dicu. 
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2. — Peut-on maudire les créatures irraisonnables ? 

Le Sauveur a maudit un figuier (Matth. xxi, 49); Job a 
maudit le jour de sa naissance. (Job, nr, 1.) 

La malédiction, comme la bénédiction, ne concerne 
proprement que la créature raisonnable, la seule qui soit 
susceptible de bien et de mal.—Il peut cependant arriver 
que les créatures irraisonnables, appelées bonnes ou mau- 
vaises par rapport à l’homme, pour lequel elles existent 
en réalité, soient, à un triple point de vue, l’objet d’une 
malédiction. Premièrement, clles subviennent à nos né- 
cessités, ct, dans ce sens, Dicu dit au premier homme : 
« Que la terre soit maudite dans ton travail» (Gen. m, 
17); afin que tu sois puni par sa stérilité. Telle est aussi 
la signification de ces paroles de Moïse: « Maudits se- 
« ront vos greniers.» (Deut. xxvi, 5.) En second licu, 
elles servent à l’homme de signe ou de symbole: c’est 
ainsi que le Seigneur maudit le figuier qui représentait 
la Judée. Enfin, elles ont avec nous un certain rapport 
de convenance, par le temps et le lieu: voilà comment 
Job maudissait le jour où il avait contracté le péché ori- 
gincl el les maux qui en sont la suite; ct David, les 
montagnes de Gelboé, où le peuple venait d’éprouver un 
grand désastre. Mais maudire les créatures irraisonnables 
en tant qu’elles sont l’œuvre de Dieu, ce serait un blas- 
phème. Les maudire en elles-mêmes est une malédiction 
oiseuse, vaine ct illicite. 


8. — Est-ce un péché mortel de maudire un homme ? 
« Les hommes de malédiction {maledici), a dit saint 
« Paul, ne posséderont pas le royaume des cieux. » (1 Cor. 
vi, 40.) 
Souhaiter ou provoquer le mal de quelqu’un étant un 
NE, 21 
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acte contraire en soi à la charité par laquelle nous vou- 
lons le bien de ceux que nous aimons, la malédiction est 
dans son genre un péché mortel, qui augmente de gra- 
vité suivant que l’on doit plus damour et de respect à 
la personne maudite. De là cette sentence: « Celui qui 
« aura maudit son père et sa mère sera puni de mort. » 
(Lév. xx, 9.) Quelquefois, cependant, unc parole de malé- 
diction n’est qu'un péché véniel, soit parce que le mal 
qu’on souhaite à autrui n’est pas grave, soit parce que le 
sentiment qui la fait prononcer est une étourderie, une 
plaisanterie ou une surprise. Les paroles doivent surtout 
être jugées par l'esprit dans lequel elles sont dites. 


4. — La malédiction est-elle plus grave que la détrac- 
tion ? 

Toutes choses égales d’ailleurs, c’est un plus grand pé- 
ché de porter un préjudice réel au prochain que de lui 
en souhaiter un.— La détraction, qui cause au prochain 
un préjudice réel, est un péché plus grave que la malé- 
diction produite sons forme de souhait. —La malédiction 
faite par manière de commandement, et qui devient par 
là même une sorte de cause, est plus ou moins grave que 
la détraction, suivant qu'elle entraîne un préjudice supé- 
rieur ou inférieur à la diffamation. — Ces appréciations, 
on le conçoit, peuvent être modifiées par des circonstances 
aggravanies ou atténuantes; nous ne considérons ici que 
la nature propre de ces péchés. 
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QUESTION 77. 


DE LA FRAUDE DANS LES ACHATS ET LES VENTES. 


Des prix trop élevés.—MPes défauts qui rendent la vente iili- 
cite.—De ia déclaration des vices.—La licité du négoce, 


1. — Peut-on vendre une chose plus qu’elle ne vaut ? 

« Faites aux autres ce que vous voulez qu’ils vous 
« fassent.» (Matth. var, 12.) Vous ne voulez pas qu'ils 
vous vendent une chose au-dessus de sa valeur. 

Les institutions qui ont pour but un intérêt commun 
ne devant pas nuire aux uns pour favoriser les autres, les 
contrats ont nécessairement pour base l'égalité entre le 
prix ct la valeur des choses; car la quantité même des 
choses se mesure sur le prix qu’on en donne : c’est ce qui 
a fait inventer les signes monétaires. Il résulte de là que 
si le prix excède la valeur des choses, ou la valeur des 
choses lc prix, légalité requise par la justice étant dé- 
truite, la transaction est injuste. Donc, à considérer les 
ventes et les achats dans leur nature même, il est illicite 
de vendre une chose au dessus de sa valeur ou de Pache- 
ter au dessous. 

Quand on envisage le côté accidentel des contrats, en 
tant que la cession d’une chose tourne au profit de l’un 
et au désavantage de l’autre, la question prend une nou- 
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velle face. Supposons qwun acheteur ait grand besoin 
Tune chose; tandis que le vendeur éprouvera un grave 
dommage en s’en dépouillant, celui-ci peut, dans ce cas, 
en déterminer le juste prix, non-seulement par sa valeur 
réelle, mais par la perte qu’il subira, et la vendre plus 
qu’elle ne vaut en elle-même, quoiqu'il ne la vende pas 
plus qu'elle ne vaut pour lui; au lieu que, s’il éprouve 
aucun dommage en la cédant, il ne lui est pas permis, 
bien que l'acheteur en tire un grand profit, de la vendre 
au delà de sa valeur, car cet avantage accidentel provient 
de la position de l'acheteur dans laquelle il n’est pour 
rien: nul ne doit vendre ce qui ne lui appartient pas. 


Ne dites pas que la loi humaine ne punit point ceux qui vendent un objet 
au delà de sa valeur, et que par à même elle les approuve. — La loi hu- 
maine ne punit pas tout ce qui est contraire à la vertu, et elle n'autorise 
point tout ce qu’elle ne punit pas. D'ailleurs, che oblige elle-même à la 
restitution, lorsque l’un des contractants a été trompé pour plus de la 
moitié du prix (1). — Mais la loi divine nous ordonne d'observer dans les 
ventes et les achats l'égalité prescrite par la justice, et, quand le dommage 
est notable, elle veut qu'il soit réparé. Je dis quand le dommage est no- 
table; car le prix des choses n’est pas déterminé d’une manière absolue. 
Il repose sur une sorte d'estimation qui autorise certaines additions ou 


diminutions légères sans que légalité de la justice soil compromise (2). 


(1) L'article 1674 du Gode civil porte que la vente sera rescindible, si le 
vendeur a été lésé de plus des sept douzièmes dans le prix d’un immeuble. 


(2) Tout ce qu'enscigne ici saint Thomas est d’une rigoureuse exacti- 
tude; mais il cst un point qu'il ne semble pas avoir traité, c'est celui de 
la convenance naturelle qui résulte de la situation locale. « Il est générale- 
« ment reçu, du moins parmi nous, dit Mg' Gousset, que la convenance 
« particulière d'une chose, d’un domaine, pour tel acheteur, en fait haus- 
« ser le prix; ce qui fait dire: Cette chose, cette propriélé vaut tant pour 
« un tel; mais elle vaut moins pour un autre. Ainsi nous pensons que Pon 
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2. — Une vente est-elle illicite à cause des défauts de 
la chose vendue? 

Les choses que l’on vend sont susceptibles de trois dé- 
fauts. Le premier affecte l'espèce elle-même. Le vendeur 
qui le connaît commet unc fraude, ct la vente est illicite. 
« Votre argent, disait avec reproche Isaïe, s’est changé en 
« scorie, et votre vin a été mêlé d’eau.» (Isaïe, 1, 22.) 
Le second est dans la quantité ou la mesure. Si, en ven- 
dant, je me sers sciemment dune mesure défectueuse, je 
commets une fraude; ma vente est illicite. Il est écrit : 
« Vous n’aurez pas en secret deux poids, l’un plus fort, 
« l'autre plus faible; unc mesure plus grande ct une plus 
« petite. Le Seigneur abhorre toute injustice. » (Deut. xxv, 
43.) Le troisiéme est dans la qualité. Si vous donnez 
sciemment pour sain un animal malade, il y a fraude, et 
encore ici la vente est illicite. Dans ces divers cas, non- 
seulement on pèche par injustice, mais on est tenu à la 
restitution. 

Si le vendeur ignore ces défauts, il est exempt de péché, 
sans être dispensé de réparer son injustice matérielle. 
L'acheteur, parcillement, qui recevrail avec connaissance 
un objet à la place d’un autre moins précieux ; par exemple, 
de l'or vrai pour de lor faux, commettrait une injustice 
et serait tenu à la restitution. 


On conçoit que les mesures doivent varier selon les lieux, à raison de 
l'abondance plus ou moins grande des choses appropriées à nos usages : 


« ne doit nullement inquiéter celui qui vend une chose au dessus du prix 
« commun, à raison de la convenance. L'acheteur lui-mème s'attend à 
«a payer cette convenance, ct il ne s’en plaint pas. Le prix des choses dé- 
« pend principalement de la commune cstimation des hommes. Mais il ne 
« faut pas confondre la convenance d'une chose avec la nécessité de Va- 
« cheleur, dont le vendeur ne peut se prévaloir pour vendre une chose 
« plus qu'elle ne vau sans commettre une injustice. » 
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elles sont déterminées, dans chaque pays, par Fautorilé publique ou par la 
coutume; il n’est pas permis de s’en écarter. Remarquons que le prix des 
objets ne se fonde pas précisément sur l'excellence de leur nature ni sur 
leurs qualités intrinsèques et occultes, mais sur les qualités relatives à 
l'usage qu'on en veut fairc. S'agit-il d’un cheval, par exemple ; il suffit de 


savoir s’il est fort et s’il marche bien : il cst facile de s’en assurer. 


3. — Le vendeur est-il tenu de déclarer le vice de la 
chose qu'il vend ? 

Vendez-vous un objet dont le vice causera à l’achetcur 
un dommage ou un danger: un dommage, parce que ce 
vice en diminue naturellement la valeur; un danger, lors- 
qu’il en rend l'usage difficile ou périlleux, vous lui occa- 
sionnez unc perte. C’est pourquoi, si ce vice est caché et 
que vous ne le déclaricz pas, votre vente cst frauduleuse, 
et vous êtes tenu de réparer le dommage. Mois, du mo- 
ment que le vice est apparent, comme dans le cas d’un 
cheval borgne ; ou que la chose venduc, quoique non 
convenable pour l'acheteur, peut servir à d’autres, vous 
n'êtes pas tenu à le déclarer, pourvu que vous abaissicz 
suffisamment lc prix. 


4. — Est-il permis de faire le négoce ? 

« Avide de gain, répond saint Augustin, le marchand 
« blasphème quand il perd, ment sur les prix et sc par- 
« jure; mais ce sont là les vices de l’homme, sans être 
« ceux du commerce lui-même. » 

Le négociant proprement dit, faisant des échanges de 
marchandises pour d’autres marchandises ou pour de Par- 
gent, achète les choses pour les vendre avec profit, non 
dans le but de subvenir aux besoins nécessaires d’une 
maison ou d’une communauté, mais avec l'intention de 
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gagner. Si l’on considère que le négoce, ainsi compris, 
n’est qu'un aliment pour la cupidité, laquelle est infinie 
dans ses convoitises, on conviendra qu’il a en soi quel- 
que chose de vil. Il plonge l'esprit humain dans les soins 
et les inquiétudes du siècle, et fait souvent perdre de vue 
les biens spirituels. Convenons cependant que, si le gain 
poursuivi par le négociant n’a pas de lui-même une fin 
honnête ou nécessaire, il n’a ricn non plus d’essentielle- 
ment vicieux. Le négoce, par conséquent, peut être rap- 
porté à un but légitime, tel que le bien public, le sou- 
tien d’une famille, le soulagement des pauvres, et, dans 
ces conditions, il n’a rien de blâmable. 


Quoique le commerce puisse être rapporté à une fin légitime et honnête, 
le clergé doit s'en abstenir, soil parce qu'il a pour objet un gain temporel, 
soit à cause des péchés qu’il occasianne et des sollicitudes où il plonge 
l'esprit, « Celui qui s'engage au service de Dieu, dit l'Apôtre, ne doit 
« pas s'embarrasser dans les affaires du siècle, » (14 Tim. 11, 4.) 


CON- 
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QUESTION 78. 


DU PÉCHÉ DE L'USURE DANS LES PRÊTS. 


Est-ce un péché de prèter à usure ? — Restitation. — Est-il 
permis d'emprunter de l'argent à usure ? 


1. — Est-ce un péché de prêter à usure ? 

Il est écrit : « Si vous prêtez de largent aux pauvres 
« de mon peuple, qui habitent la même terre que vous, 
« vous ne les opprimercz pas commc un exacicur, el vous 
« ne les accablerez pas par des usures. » (Exod. xxr, 25.) 

Il y a des choses dont l'usage emporte la consomma- 
tion, ainsi le vin, le pain et autres semblables. En accor- 
der l’usage à quelqu'un, c’est lui cn concéder la pro- 
priété ; on nc doit pas traiter séparément de l'usage ct 
de ces choses elles-mêmes. Si l’on voulait, par exemple, 
vendre du vin, unc part, et, de l’autre, l'usage de ce vin, 
on vendrait la même chose deux fois, ou plutôt on ven- 
drait ce qui west pas, et de là une injustice. Parcillement, 
celui-là fait une injustice qui exige une double compensa- 
tion pour du vin prêté : d’abord une mesure égale à celle 
qu’il a prêtéc, ct ensuite un prix pour l’usage; d’où est 
venu le nom d'usure. — ll y a des choses, au coniraire, 
dont l’usage n’emporte pas la destruction; l'usage d’une 
maison consisle à habiter ct non à la détruire. Pour celles- 
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là, on peut traiter séparément de l’usage et des choses 
elles-mêmes; je puis vendre une maison et m'en réserver 
l'usage, ou, réciproquement, en céder l'usage et mwen ré- 
server la propriété, comme cela se pratique dans les baux 
ot les locations.—L’argent, qui est spécialement destiné à 
faciliter les échanges, rentre dans la classe des choses 
dont l’usage emporte la consommation; car, en le faisant 
servir aux ventes el aux achats, on le dépense. De là vient 
qu’il est généralement illicite de recevoir quelque chose 
pour l’usage de l'argent prêlé; c’est l’usure proprement 
dite (1). 


2. — Peut-on exiger quelqu’autre chose pour de Far- 
gent prêté ? 

Le prophète Ezéchicl, énumérant les conditions exi- 
gées pour qu'un homme soit juste, demande qu’il wait 
point prêté à usure ct qu’il wait rien reçu au delà de ce 
qu'il a prêté. (Ezéch. xvu, 47.) 

Si c’est blesser la justice que de recevoir, par une con- 
vention tacite ou formelle, un intérêt pour de l'argent 
prêté ou pour tout autre objet qui se consomme par lu- 
sage, c’est parcillement pécher contre celte vertu que de 


(1) « Si on wa pas d'autre titre que le simple prêt, si on exige l'intérêt 
« précisément cn vertu du prêt, c’est-à-dire sans un titre qui soit distinct 
« etl séparable du prêt, cet intérêt devient illicite , injuste, nsurairc. Aussi 
« on définit l'usure proprement dite : tout intérêt, tout profit en sus du 
a capital ou sort principal, exigé de Pemprunteur, précisément en vertu où 
«a à raisen du simple prêt, du mutuum. Les Pères, les Conciles, les Sow- 
« voerains-Pontifes cet les Théologiens, s'appuyant sur les livres saints, s’ac- 
« cordent à nous donner la mème notion de l’usurc, en la condamnant ex- 
a pressément comme contraire au droit naturel et divin. » 

(Mgr Gousset). 


330 PETITE SOMME. PART. LL. 


recevoir, d’après un pacte tacite ou formel, unc chose es- 
timable à prix d'argent. L’accepicr à titre de don gra- 
tuit, ce n’est point une faute : on pouvait recevoir un 
présent avant le prêt; on n’est pas d’une condition pire 
après avoir prèlé. Il est permis, dans tous les cas, de ré- 
clamer ce qui ne s’achète pas à prix argent : la bicn- 
veillance, l'amitié, et les autres avantages du même genre. 


Mais, dira quelqu'un, j'éprouve une perte à l'occasion de l'argent que je 
prête; ne m'est-il pas permis, pour m'indemniser, de réclamer quelque 
chose au delà de mon prêt? — Sans aucun doute; celui qui prête peut 
stipulcr avec emprunteur une indemmité pour le dommage qui lui est 
causé par la privation d'une chose qu’il a le droit de posséder; ce n’est pas 
vendre l'usage de l'argent, c'est simplement éviter une perte. 

Lorsque je confic mon argent à un commerçant ou à un artisan avec 
lequel je m'associe, je puis encore en retirer un gain; car prêter de lar- 
gent, c’est en transférer à l’emprunteur la propriété, si bion que ce der- 
nier contracte l'obligation de rendre intégralement la somme qu'il a re- 
çue, an lieu que, lorsque je confe des capitaux à un marchand ou à un 
artisan avec lequel je m’associc, je ne lui cn transfère pas la propriété ; 
c'est toujours à mes risques et périls que je participe au commerce du 
marchand ou au travail de l'artisan, ct, pour ce molif, je puis licitcment 
réclamer, comme provenant de mon propre bien, une part dans les béné- 
fices (1). 


(1) Tous les Théologiens conviennent qu'il est des titres en vertu des- 
quels on peut tirer quelque intérêt du prêt. Ge sont: lc luere cessant et le 
dommage naissant, dans lesquels on peut comprendre la destination lu- 
cralive, et, après une décision de la Propagande, approuvée par hmo- 
cent X, lc danger extraordinaire de perdre le capital. 

De graves Docteurs pensent que la loi civile, qui permet Fintérèt du 
prêt, est aussi un titre légitime, à raison du haut domaine que les souve- 
rains ont sur les biens des particuliers, et dont ils paraissent user, en ap- 
prouvant un certain taux. Depuis que l’industrie et le commerce ont pris 
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3. — Est-on tenu de restituer tout ce qu’on a gagné 
par l'usure? 
Nous l'avons dit, les choses dont l'usage n’est autre que 


leur consommation ne donnent pas d’usufruit. Si on les 
a cxlorquées par l’usurc; par exemple, si on s’est appro- 
prié ainsi de largent, du froment, du vin ct autres choses- 
du même genre, le profit que l’on en a retiré doit être 
regardé comme le fruit, non de ces objets, mais de Fin- 
dustrie humaine. Dés-lors on n’est pas tenu de restituer 
au delà de ce que l’on a reçu; à moins toutefois que la 
détention qu’on en a faite n'ait porté quelque préjudice 
au prochain, car l’on serait obligé de réparer le dommage 
causé, Il est ensuite des choses qui, ne se consommant 
pas par usage, donnent licu à lusufruit; ainsi une mai- 
son, un champ, et les autres semblables: celles-là, lors- 
qu'on les a extorquées par usure, doivent être restituées 
avec tous les fruits qu’on en a recueillis. 


4. — Est-il permis d'emprunter de largent à usure ? 
Lorsque Publicola demandait si l’on pouvait avoir re- 
cours au scrment d’un homme qui jure par les faux dieux, 


de l'accroissement, ce sentiment s’est propagé. Plusieurs réponses, ćma- 
nécs du Saint-Siége, paraissent le favoriser. Il a été décidé: 1° que l'on ne 
doit point inquiéter au tribunal de la pénitence le prêtre qui enseigne que 
la loi civile, sans être accompagnée d'aucun autre titre intrinsèque au prêt, 
suffit pour légitimer le prèt à intérèt; 2° qu'un confesseur agirait trop du- 
rement ct Irop sévèrement en refusant l'absolution aux fidèles qui eroient 
pouvoir tirer l'intérêt du prêt, sans avoir d'autre titre que la loi civile; 
d qu'on peut absoudre sacramentellement, sans imposer aucune restitution, 
les pénilents qui, étant de mauvaise foi, ont perçu des intérèts du prèt, 
aux termes de Ja loi, s'ils sont repentants d’avoir agi contre leur conscience, 
et se montrent d'ailleurs disposés à s’en rapporter à ce qui pourra ètre 
décidé par le Saint-Slége. (Voy. Mg’ Goussel, tom. 1, p. 397.) 


332 PETITE SOMME, PART. IL. 


saint Augustin répondit: « Se servir, non pour le mal, 
« mais pour le bien, de la {oi d’un homme qui jure par 
« les faux dicux, ce n’est pas participer au péché par le- 
« quel il honore les démons, c’est sculement profiter du 
« pacte fidèle par lequel il garde sa foi; mais l'engager 
« à jurer par les faux dieux serait un péché. » Ceci est 
applicable à notre sujet. Il n’est permis en aucune façon 
d’induire quelqu'un à faire des prêts usnraires; mais si 
Pon tronve un homme qui y soit tout disposé; par exemple, 
un usurier de profession, on peut lui emprunter de lar- 
gent à usure, pour subvenir à ses propres besoins ou à 
ceux d'autrui. Ce n’est pas consentir à son péché, c’est 
seulement lui fournir l’occasion d’un prêt, qui de soi est 
un bien; la vraie cause du péché de l'usure, il la trouve 
dans la perversité de son cœur. 


CAPI ST — 
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QUESTION 79. 


DES PARTIES INTÉGRANTES DE LA JUSTICE, QUI CONSISTENT 
A FAIRE LE BIEN ET A ÉVITER LE MAL. 


De la transgression.—De l'omission.—Parallèle. 


4. — Eviter le mal et faire le bien, sont-ce des parties 
de la justice ? 

Toute vertu, sans aucun doute, fait le bien et évite le 
mal. Mais c’est lc propre de la justice, en tant que vertu 
spéciale, de faire le bien qui est une dette envers le pro- 
chain, et d'éviter le mal opposé. Il lui appartient aussi, 
comme vertu générale, de faire le bien qui est une dette 
envers la société ou envers Dicu, et d'éviter le mal con- 
traire. Or ce sont là deux parties quasi-intégranies de la 
justice, dont emploi est d’établir légalité dans les choses 
qui regardent le prochain. Cette vertu, en effet, doit 
d’abord constituer l'égalité, en rendant aux autres ce qui 
leur est dû, c’est-à-dire faire le bien, et maintenir cette 
égalité une fois établie, en ne leur causant aucun tort, 
ce qui consiste à éviter le mal. 


Le bien et le mal sont envisagés ici sous un rapport spécial, par le côté 
qui regarde la justice. Gonstituer l'égalité, ct ne pas la détruire une fois 


onstituée, sont deux choses distinctes en matière de justice. 
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2. — La transgression est-elle un péché spécial ? 

Quoique par un péché mortel quelconque on transgresse 
un précepte divin, la transgression, qui, entendue dans le 
sens formel, consiste proprement à violer un précepte né- 
galif, peut devenir un péché spécial sous un double rap- 
port: comme constituant un mépris du précepte lui-même, 
ce qui est unc infraction de la justice légale; ct comme 
se distinguant de l’omission, laquelle est opposée à un 
précepte affirmatif. 


3. — L'omission est-clle un péché spécial ? 

Tout bien qui se présente comme une dette cst pro- 
prement du domaine de la justice. Or, puisque, comme 
nous Pavons vu, la justice est une vertu spéciale, l’o- 
mission d’un tel bien est aussi un péché spécial, qu’il ne 
faut pas confondre avec les péchés contraires aux autres 
vertus. En outre, de même que faire le bien, œuvre à la- 
quelle est opposée l’omission, constitue, dans la justice, une 
partie distincte de la fuite du mal, à laquelle la transgres- 
sion est opposée, omission doit encore pour cette raison 
être distinguée de la transgression. 


Le péché de transgression est la violation des préceptes négatifs, dont le 
but cst de nous faire éviter le mal; et le péché d’omission est opposé aux 
préceptes aflirmatifs, qui ont pour objet de nous faire pratiquer le bien, 
mais qui n'obligent pas à tous les instants, comme les préceptes négatifs. 
L'omission commence quand le temps d'agir est arrivé. 


4. — L'omission est-elle un péché plus grave que la 
transgression ? 

Il est plus facile de s'abstenir du mal que d'accomplir 
le bien : conséquemment, la transgression est plus cou- 
pable que l’omission. 
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La iransgression est le contraire d’un acte de vertu, 
au licu que lomission en est seulement la négation. 
Exemple : ne pas donner à ses parents un témoignage de 
respect qui leur est dù, est un péché d’omission; leur 
adresser une inveclive, voilà un péché de transgression. Il 
est visible par là que la transgression est en elle-même 
un péché plus grave que l’omission, bien que, par l'effet 
des circonstances, telle omission puisse l'emporter sur 
telle transgression. 

Les mots omission et transgression désignent, à proprement parler, le 
péché mortel. Mais, dans un sens vague, on peut les appliquer à certaines 
fautes qui, en dehors des préceptes négatifs et affirmatifs, sont un ache- 
minement, par manière de disposition, à la violation complète des préceptes. 


QUESTION 80. 


DES PARTIES POTENTIELLES DE LA JUSTICE, OU DES 
VERTUS QUI LUI SONT UNIES. 


La religion, — la piété filiale, — le respect, — la vérité, — la 
reconnaissance. — Ia vengeance, — ia libéralité — et l'affn- 
bilité. 


Assigne-t-on convenablement les vertus unies à la jus- 
tice ? 
Les vertus qui s’adjoignent à une vertu principale tou- 
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chent à cette vertu par certains caractères et s’en éloi- 
gnent par d’autres.—Comme la justice se rapporte à au- 
trui, toutes les vertus qui présentent celte relation s’u- 
nissent à clle, bien qu’elles s’en éloignent de deux ma- 
nières: car les unces ne rendent pas, dans la mesure de 
légalité, ce qui est dû au prochain, ct les autres nim- 
pliquent pas l'idée d’une dette rigoureuse. 

Les devoirs que nous rendons à Dieu sont des dettes 
de justice, ct, cependant, ils nc remplissent pas, de notre 
part, les conditions de légalité, ainsi que le marque cette 
parole: « Que rendrai-je au Seigneur pour tout ce qu’il 
« m'a donné!» (Ps. cxv, 3.) Il en faut dire autant des 
devoirs envers nos parents et envers notre patrie, ainsi 
que des hommages rendus à la vertu. C’est dans ces prin- 
cipes que lon adjoint à la justice la religion, la piété fi-` 
Jiale et le respect. 

Les vertus relatives à autrui, mais qui s'éloignent de 
l’idée d'une dette rigoureuse pour s’arrëtcr à celle d’une 
dette morale, se partagent en deux classes. Les unes, la 
vérité, la reconnaissance et la vengcance, sont d’une telle 
nécessité que sans elles, on ne conserve pas l’honnûteté 
des mœurs. Les autres, la libéralité, l’affabilité, etc. , 
contribuent à une plus grande honnêteté (1). 


(4) Ces diverses vertus vont être reprises successivement et expliquées 
en détail. Ce qui n’est indiqué ici que sommairement s’éclaircira à mesure 


que nous avancerons, 


DE LA JUSTICE (Suite). 


PARTIES POTEATIELLES DE LA JUSTICE QU VERTUS QUE LU SONT UMES; 


ET, D'ABORD, LA RELIGION. 


2æ&nme TABLEAU SYNOPTIQUE, 


PARTIES POTENTIELLES DE LA JUSTICE OÙ VERTUS 
QUX LUI SONT UNIES. 


LA RELIGION. 
Quest, 


Religion en CNe-MÊME...ss.ssseoressseoeroreessorenosososeensesee BA 


Actes D 82 


intérieurs. (Prière. ,.,.,,,...ssscssussssscsescesese 8B 
AdoratioNe.. sussennosevesnenennnseennees « 4 
Actes se S 
de religion, à Biens cs ossi . 85 
Oftrande donnés OBALIONS, nee 86 
des bius? , pi l 
à Dict. PERRE 
| = tes extérieurs. DES, soso 87 
i cxteriours , Promesses faites à Uieu.—Vœux 88 
RELIGION. Sacrements, (3° partie.) 
RS Usage 
(V. tab, 33.) des chose SGFMEN He assos es 89 
divines. Le:tonr: 4 Adjuration., s.s.s. 90 
Dieu. 
Louange, ..,.... 94 
Nature, e esoooasovoosonssosavaasesoaseese 92 
Supersti- Culte illégitime... ,sosssesse 93 
tion, 
Adolälrie.. . «sos sossseroseores 94 
, | Espèces, « 
Vices Divination.. ...ss.sssssenmrses 95 
z Opposes s Observances, essassonevossoose 9G 
à la religion. 

{1 entauon de Dieu 97 

Irrévérence envers lieu, 
= (Parjure......... 98 

lrréligion. 


Irrévérence envers les TE eresas 99 


choses saintes. SIMOLIC. ....ssee 100 


EXPLICATION. 


On a vu, par la question précédente, que la religion prend rang parmi les parties poten- 
tielles de la justice. {V. tah. 23.) —Tei, nous en considerons akord la nature8! ; puis, nous 
en venons à l'examen des artes qu'elle produit: actes intérieurs, qui sont la dévolion °? ct la 
prière 83; actes exlérienrs, qui comprennent l'adoration proprement dite ft, offrande des 
biens extérieurs par les sacrifices 85, les oblations 86, les dames #7, les vœux 88; enfin l'u- 
sage des choses divines par les sacrements, ct l'invocation du nom de Dieu par le serment 8°, 
l'adjuration 20 ct la lonange "1. 

Passant aux vices opposés à la religion, nous trailons de la superstition et de ses différentes 
espèces ®,,..90; puis de l'irréligion ou irrévéreuce cuvers Dieu, par la tentation de Dicu °? 
ot par le parjure 88 ; enfin de l'irréligion ou ivrévérence cavers les choses saintes, par le sacri- 
lége ®? et par la simonie 100, 


QUESTION SH, 


DE LA RELIGION. 


La religion, — qui met l’homme en rapport avec Diew, — 
est une vertu une.— distimete des autres. — mon théo- 
logale, mais morale. — qui produit des actes cxtéricurs. 
— Comparaison de In religion et de la sainteté. 


4. — La religion se rapporte-t-elle à Dicu seul? 

Cicéron définit très-bien la religion : « une vertu qui 
« qui rend à la Nature suprême le culte qui lui est dù. » 

Quelle que soit l’origine du mot religion, que les uns 
font dériver de relire (relegere), d’autres de relier (reli- 
gare), d’autres de réclire (recligere), il est certain que la 
religion implique rapport à Dicu scul. dont nous devons 
sans cesse relire les divins cnscignements , auquel nous 
devons principalement nous lier comme à notre principe 
indéfectible, et que, après le péché, nous devons réélire 
comme notre fin dernière, par le moyen de la foi. 


La religion a deux sortes d’actes : les offrandes, les sacrifices, ladora- 


tion et les autres pareils qui lui sont propres; puis ceux des autres vertus 
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qu'elie commande pour la gloire de Dieu, selon ceite parole de saint Jacques 
(1, 27): « La religion pure et sans tache devant Dieu, notre Père, c'est d'as- 
« sister les orphelins, cte. » Quoi qwil en soit, « la religion, comme le dit 
« saint Augustin, désigne, dans le sens rigoureux, non un culte quelconque, 
« mais le culte de Dieu. » Celui que les Grecs appellent la Latrie lui appar- 


tient en propre. 


2. — La religicu est-elle une vertu ? 

Tout acte bon revient à une vertu. Or, si c’est un acte 
bon de rendre à quelqu’un ce qu’on lui doit, la religion, 
dont le propre est de rendre à Dieu l’honneur qui lui est 
dù, est nécessairement une vertu. 


3. — La religion est-elle une seule vertu? 

L’Apôtre a dit: « Un seul Dicu, une seule foi. » (Eph. 
IV, 5.) 

Les vertus ne se diveraifiant que par l’idée diverse de 
leur objet, la religion, qui révère Dieu conçu sous une 
seule idée comme premier principe de la création ct 
du gouvernement des êtres, ne forme évidemment qu'une 
seule vertu. N'est-ce pas pour nous faire entendre cette 
vérité que Dieu lui-même a dit : « Si je suis votre Père, 
« où est l'honneur que vous me devez? » (Mal. 1, 6.) 
C’est à un père, en effet, qu'il appartient de produire et 
de gouverner. 

Les trois Personnes divines, qui sont un seul principe de la création et 
du gouvernement de l'univers, sont adorées par la seule et même vertu de 
religion ; car les attribuls divins, que nons connaissons sous des idécs 
différentes, concourent dans leur ensemble à former la notion du premier 
principe: Dicu produit et gouverne tout par sa sagesse, par sa volonté, 
par sa puissance et par sa bonté. — Bien que la religion ait plusieurs sortes 


d'actes, elle n’en est pas moius une seulc vertu par laquelle nous profes- 
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sons l'excellence suprême de la divinité et notre propre dépendance. — 
L'honneur rendu aux images ne diversifie ni l’idée du culte, ni la vertu de 
religion; on les vénère comme des représentations qui conduisent l'esprit 


au Dicu incarné. 


4. — La religion est-elle une vertu spécialement dis- 
tincte des autres vertus ? 

L'honneur est dù à quelqu'un en raison de son excel- 
lence. — Dicu, qui a une excellence tonte spéciale puis- 
qu'il est infiniment élevé au-dessus de tous les êtres, a 
droit à un honneur particulier; car, même parmi les 
homines, on rend des honneurs différents aux parents, 
aux magistrats et aux rois. La religion cst donc une vertu 
particulière, spécialement distinctie des autres vertus. 


Cela ne veut pas dire qu'elle n'embrasse point les œuvres des autres 
vertus; elle commande, au contraire, à toutes celles qui ont pour but la 
gloire de Dieu, soit qu’elle les prescrive, soit qu’elle les produise. 


5. — La religion est-elle une vertu théologale ? 

Puisque la religion consiste à rendre à Dicu le culte qui 
lui est dù, il y a deux choses à considérer en elle : d’a- 
bord le culte, qui est son ohjet matériel; ensuite Dieu 
même, à qui le culte est offert. Elle n’aticint pas Dicu 
immédiatement comme la foi; elle produit seulement, poiu 
l’honorer, des oblations, des sacrifices et d’autres actes 
semhlables. Dien cst sa fin, inais non sa matière ou son 
objet. Comme elle concerne seulement Ics moyens de nons 
élever à Dieu, elle est une vertu morale, et non une vertu 
théologale. 


La religion est une vertu morale cammandée par les vertus théologales ; 


elle fait partie de la justice, vertu morale, 
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6. — La religion l’emporte-t-clle sur les autres vertus 
morales ? 

Le Décalogue place au premier degré les préceptes re- 
latifs aux devoirs de la religion. 

Les moyens tirent leur bonté de leurs rapports avec la 
fin qu’on se propose; plus ils l’attcignent de près, meil- 
leurs ils sont. Or, parmi les vertus morales, qui toutes 
se rapportent à Dieu comme des moyens à unc fin, la re- 
ligion, dont le propre est de produire directement et im- 
médiatement des œuvres en l'honneur de la divinité, ap- 
proche de Dieu plus que les autres. Elle cst conséquem- 
ment la plus excellente de toutes les vertus morales. 


7. — La religion at-elle des actes extérieurs ? 

David disait: « Mon cœur et ma chair ont tressailli 
« dans le Dicu vivant?» (Ps. LXXXII, 3.) 

Si nous rendons à Dicu des honneurs et des hommages, 
ce n’est pas pour être utiles à sa gloire; elle est telle, qu’au- 
cune créature n’y saurait rien ajouter. Mais c’est que la 
perfection de notre âme consiste dans la soumission qui 
rend hommage à la majesté suprême; car tout être est 
perfectionné par son union avec son supérieur, comme le 
corps l’est par l'âme, ct Pair par la lumière. — Or, pour 
s'élever à Dieu, l'esprit humain a besoin du secours des 
choses sensibles, puisque, selon l'expression de l’Apôtre, 
« les perfections invisibles de Dicu sont manifestées par 
« ce qui a été fait. » (Rom. 1, 20.) Il faut, en conséquence, 
que l’homme se serve, dans le culte divin, de certaines 
choses corporelles qui l’aident à produire les actes spiri- 
tucls par lesquels il doit s'unir à Dieu. Si donc la reli- 
gion a pour opérations principales des actes intérieurs 
qui lui appartiennent essentiellement, elle a aussi pour 
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opérations secondaires des actes extéricurs en rapport avec 
les actes intéricurs. 


Le Sauveur a voulu nous indiquer les actes principaux du culte en 
disant : « Dicu est esprit, ct ceux qui l’adorent doivent l'adorer eu esprit 
« clen vérité, » (Jean, iv, 24,) — On offre les choses extérieures en signe des 
actes intérieurs et spirituels. « Le sacrifice visible, dit saint Augustin, est 


« lc sacrement, c'est-à-dire, le signe sacré du sacrifice invisible, » 


8.—La religion est-elle la même chose que la sainteté? 

La pureté et la fermeté, voilà ce qui caractérise la 
sainteté : la pureté unit l’âme humaine à Dicu, après 
l'avoir dégagée de la souillure des choses inférieures ; 
la fermeté l’attache d’une manière inébranlable à son 
premier principe et à sa fin dernière, conformément à 
cette parole : « Je suis certain que ni la vie ni la mort, 
« rien ne me séparera de la charité de Dicu. » (Rom. vin, 
38 ct 39.) Dés-lors la sainteté peut se définir : l’état 
habituel d’une âme qui a voué À Dieu son existence et ses 
actes. Elle comprend, sans aucun doute, la religion; mais 
elle en diffère rationellement. La religion s'occupe spécia- 
lement des sacrifices et des ohlalions dont se compose le 
culte divin. La saintelé, allant plus loin, rapporte à Dieu 
les actes des autres vertus el nous dispose au culte divin 
par la pralique des bonnes œuvres. 


—<RE— 
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QUESTION 82. 


DE LA DÉVOTION. 


Que la dévotion est un acte spécial, — un acte de In reli- 
gion, — qui trouve son aliment dans Ia méditation, — et 
dont l'effet est Ia joie. 


4. — La dévotion est-elle un acte spécial ? 

Dévotion vient de dévouer ; voilà pourquoi on appelle 
dévots les hommes qui se dévouent à Dieu pour lui être 
entièrement soumis. Les païens eux-mêmes donnaient ce 
qualificatif à ceux qui s’offraient aux idoles pour le sa- 
lut d’une armée, comme Tite-Live le rapporte des deux 
Décius. Dans cette acception, la dévotion n’est autre que 
la volonté de se livrer promptement au culte de Dieu ; et 
de là ces paroles de l'Ecriture: « Les enfants d'Israël of- 
« frirent au Seigneur avec un esprit rempli de dévo- 
« tion les prémices de leurs biens. » (Exod. xxxv, 20 et 21.) 
La volonté de faire immédiatement et avec dévoüment 
ce qui se rapporte au service de Dieu est un acte spé- 
cial; la dévotion elle-même forme donc un acte spécial 
de la volonté. 


La dévotion, acte spécial de la volonté se consacrant au service de Dieu, 
se retrouve dans les autres actes spirituels et corporels, comme la vertu 


du moteur daus le mouvement. 
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2. —- La dévotion est-elle un acte de la religion ? 

Vouloir une chose ct la vouloir promptement appar- 
tenant à la même vertu, la religion, qui nous porte à 
tous les actes du culte divin, doit les vouloir avec dévoi- 
ment, c’est-à-dire avec dévotion; donc la dévotion est un 
acte de la religion. 

Quelques-uns prétendent que la dévotion est plutôt un acte de la cha- 
rité que de la religion. —Elle procède, il est vrai, d’une manière médiate, 
de la charité, qui est le principe de la religion elle-mème; mais clle appar- 
tient immédiatement à la religion, par laquelle l'homme s'offre à Dieu pour 
accomplir les œuvres du culte. — Du reste, la charité ct la dévotion se 
prêtent un mutuel appui : la charité fait naître le zèle ou la dévotion pour 
l'ohjet aimé ; et la dévotion, à son tour, alimente la charité, comme les 
rapports intimes et les soins touchants nourrissent l'amitié. — Que l’on ne 
nous ohjectc pas la dévotion envers les saints, pour prouver que la dévo- 
tiou n’est pas un acte de la religion, qui ne se rapporte qu’à Dieu seul. La 
dévotion envers les saints ne s'arrête pas aux saints eux-mêmes ; nous ho- 


norons Dieu, l’auteur de toute sainteté, dans ses fidèles serviteurs. 


3. — La méditation est-elle la cause de la dévotion ? 

La cause extrinsèque et principale de la dévotion n’est 
autre que Dieu même, dont saint Ambroise dit : « I ap- 
« pelle qui il veut, remplit de religion qui il veut, et, 
« s'il l'avait voulu, il aurait changé l’impiélé des Samari- 
« tains en dévotion.» Mais, en ce qui est de nous, la 
cause intrinsèque de la dévotion mest pas ailleurs que 
dans la méditation ou la contemplation. En cffet, tout 
acte de la volonté venant à la suite d’une considération 
quelconque, la dévotion est principalement produite par 
la méditation. « La volonté, dit saint Augustin, pro- 
« cède de l'intelligence. »—Réfléchissons-nous, d’un côté, 
sur la bonté de Dieu et sur ses bienfaits, nous pre- 
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nons la résolution de nous unir à notre souverain Maitre, 
selon ces paroles de David: «Il west bon de m’attacher à 
« Dicu ct de mettre mon espérance dans le Seigneur. » 
(Ps. Lxx11, 28.) —Considérons-nous, d'un autre côlé, nolre 
impuissance ct le besoin que nous avons de assistance 
divine, nous nous écrions avec le même prophète : « J'ai 
« élevé les yenx vers les montagnes d’où me viendra le 
« secours, il me viendra du Seigneur qui a fait le ciel 
et la terre. » (Ps. cxx, 1.) 


Pour arriver à la dévotion, la méditation des vérités qui vont au cœur 
est préférable à toute autre. Les choses sensibles étant nécessaires pour 
l'amour ct la connaissance des choses divines, rien n'introduit micux la 
dévotion daus les âmes que l'humanité de Jésus-Christ, dont il est dit 
dans la préface de Noël: « Connu visiblement, il nous élève à l'amour 
« des choses invisibles. » 


4. — La joie est-elle un effet de la dévotion ? 

La dévotion découle primordialement de la considéra- 
tion de la bonté divine. — Sous ce rapport, elle fait naitre 
directement la joie, suivant cette parole de David: « Je 
« me suis souvenu de Dieu, et j'ai trouvé la joic» (Ps. 
LXXVI , 4); puis elle produit indirectement une certaine 
tristesse dans l’âme qui ne jouit pas encore pleinement 
de Dieu. Aussi le même prophète s’écrie ailleurs: « Mon 
« âme est altérée du Dicu vivant... Mes larmes nr'ont servi 
« de pain le jour et la nuit. » (Ps. xlr, 3 ct 4.) 

La dévotion provient sccondairement de la considéra- 
tion de nos: propres défants ; or ici elle suit une marche 
opposée à la première. Elle engendre directement la bris 
tesse, en nous montrant nos propres misères; el indirec- 
tement la joie, par l'espoir qu'elle nous donne de rece- 
voir les secours divins. 
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Nous sommes ainsi fondés à dire que la dévotion pro- 
duit primordialement et par elle-même la joie; secon- 
dairement ct par accident, la tristesse selon Dicu. 


Dans la méditation sur la Passion du Sauveur, nous trouvons des choses 
qui afligout l'âme et d’autres qui la réjouissent. Les misères de la nature 
humaine et les péchés qui ont causé de telles souffrances, voilà ce qui 
porte la tristesse en nous; la bonté divine qui nous a délivrés de si 
grands maux, voilà ce qui produit la joie. — Remarquons-le toutefois, les 
larmes naissent uon-sculement de la tristesse, mais encore d'une affection 
tendre, surtout quand la joie est mêlée à la douleur. Celles que la dévo- 
tion fait couler sont souvent des larmes de joie, assez semblables à celles 
qui s'échappent des yeux d’une mère retrouvant un fils qu'elle croyait 


perdu. 


c-CARI T 
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QUESTION 83. 


DE LA PRIÈRE. 


La prière, — acte de In raison et de In religion, — est mèces- 
saire., — Qui faut-il prier? — Que faut-il demander dans In 
prière? — Pour qui fauwid-fl prier? — Examen des sept de- 
mandes de l'Eraison dominicale. — Les saîimts pricnt-ils 
pour nous ?-— De la prière vocale: — de l'attention s — du 
temps que dolt durer Ia prière. — Mérite de la prière. — 
La prière des pécheurs. — Les quatre parties de l'oraison. 


4. — La prière est-elle un acte de la puissance appé- 
tilive ? 

Non ; la prière est un acte de la raison, ct c’est même 
de là que l'oraison tire son nom (oris ratio), qui marque 
que la raison s'exprime par la bouche. 

En effet, demander implique, aussi bien que comman- 
der, un acte de l'esprit qui rapproche, combine et coor- 
donne les moyens d'obtenir une fin. Par conséquent, à pren- 
dre l'oraison ou la prière dans le sens de supplication et 
de demande, elle est évidemment un acte de la raison. 

La prière a le désir de Ia volonté pour cause; mais clle en est linter- 
prèle. Saint Jean Damascène la définit : élévation de notre esprit vers 


Dien, 


2. — Est-il convenable de prier? 
Le Seigneur a dit : « T faut prier ct ne se lasser jamais. » 
(Luc, xvur, 1.) Donc il est convenable de prier. 
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Les philosophes de l'antiquité ont émis trois erreurs 
sur ce sujet. Les uns, supposant que les choses humaines 
ne sont point gouvernées par la Providence, ont considéré 
la prière et le culte divin comme inutiles. Le prophète Ma- 
lachic leur adresse cette parole : « C’est vous qui avez 
« dit : En vain l’on sert Dieu. » (Mal. ru, 44.) D’autres, 
s’imaginant que, soit par l’immutabilité de la Providence 
divine, soit‘par l'influence irrésistible des astres, soit par 
l’'enchaînement nécessaire des causes secondes, tout ar- 
rive fatalement, ont nié encore l'utilité de la prière. D’au- 
tres enfin, professant la foi à la Providence ct repoussant 
le système de la fatalité, ont soutenu que, les desscins 
de Dicu étant variables, la prière et le culte peuvent les 
changer. Nous avons réfuté les uns et les autres dans la 
première partie de cet ouvrage. Il nous reste à établir 
l'utilité de la prière, sans soumettre à la nécessité les choses 
humaines régies par la Providence, et sans admettre aucun 
changement dans les desseins de Dieu.—Les lois de la di- 
vine Providence embrassent non-seulement les effets, mais 
encore leurs causes ct Fordre dans lequel ils doivent 
paraître. Or dans les causes de plusieurs effets sc trouvent 
les actes humains. Il faut, en conséquence, que l’homme 
fasse certaines actions, non pour changer les desseins 
de Dieu, mais pour amencr les effets qui, d’après l’ordre 
divinement établi, s’y rattachent. Les causes physiques 
elles-mêmes ne remplissent pas un autre rôle. Cela étant, 
nous prions Dieu, non pour changer ses desscins, mais pour 
obtenir ce qui doit être l'effet de nos demandes. « Nous 
« prions, dit saint Grégoire, afin que, par nos supplica- 
« tions, nous inérilions de recevoir ce que le Tout-Puis- 
« sant a résolu, dans Péternité, d’accorder à nos prières. » 


Dieu connaît nos nécessités ; mais il veut que nous sentions le besoin 
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que nous avons de son secours. Tout en nous accordant, par sa libéralité, 
beaucoup de choses que nous n'avons pas demandées, il se réserve de 
waccorder les autres qu'à nos prières. Il veut par là nous porter à recou- 
rir à lui, exciter notre confiance en sa providence, et nous apprendre qu'il 
est l’auteur de tous nos biens. 


3. — La prière est-elle un acte de la religion ? 

La religion, rendant à Dieu le respect et l'honneur que 
nous lui devons, embrasse tout ce qui est propre à l’ho- 
norcr : or il est évident que l’homme honore Dieu par la 
prière; car il se soumet à lui et professe qu’il a besoin 
d’être secouru par l'Auteur de tous les biens. La prière 
est donc un acte de la religion. 


Par la prière, l’homme livre son esprit à Dieu, et, le lui soumettant avec 
respect pour l'honorer, il le lui présente en quelque sorte comme unc offrande. 
Autant l'esprit humain Femporte sur les membres du corps ct sur les 
choses cxtéricures qu'il emploie au culte de Dieu, autant la prière l'em- 


porte sur tous les autres actes de la religion. 


4. — Ne devons-nous prier que Dieu seul? 

On peut adresser des prières à quelqu'un pour qu’il 
les exauce lui-même, ou pour qu’il les fasse exaucer par 
un autre. Nous n’adressons les nôtres qu'à Dieu de la 
première manière; car-elles doivent toutes avoir pour fin 
la grâce ou la gloire, que lui seul donne, ainsi que le 
marque cette parole : « Le Seigneur donnera la grâce ct 
« la gloire. » (Ps. Lxxx, 12.) Mais nous pouvons prier 
les anges ct les saints pour que, par leurs mérites et par 
leur intercession, ils fassent exaucer nos prières. Il est 
écrit: « La fumée des parfums composés des prières des 
« saints s'élève des mains de l’ange devant Dicu. » 
(Apoc. vint, 4.) On voit par cette distinction pourquoi PÉ- 
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glise nous fait dire à Dieu: « Seigneur, ayez pitié de 
« nous; » et aux saints : € Priez pour nous. » 


5. — Devons-nous demander à Dieu des choses déter- 
minées ? 

« Socrate, dit Valère-Maxime, pensait que l’on doit se 
« borner à demander aux dicux immortels ce qui est bon, 
« parce qu'ils savent ce qui est ulile à chacun de nous, 
« tandis que nous désirons souvent des biens qui nous 
« seraient funestes. » Socrate était dans le vrai pour les 
choses qu’il désignait lui-même: les richesses, les hon- 
neurs, le pouvoir, un brillant mariage, dont Pissue peut 
être bonne ou mauvaise, à raison de l’usage que l’on en 
fait. Mais les autres biens qui ne sauraient avoir aucune 
suite fâcheuse, vu qu'il nous est impossible Ven abuser, 
à savoir, le bonheur du ciel et les grâces qui le font mé- 
riter, nous pouvons les demander d'une manière absolue 
dans nos prières. « Montrez votre face, et nous serons 
« sauvés, » disait à Dieu le Roi-Prophète. (Ps. xxx, 4.) 
« Conduisez tous mes pas dans le sentier de vos com- 
« mandements. » (Ps. cxviu, 35.) 


6. — Peut-on demander à Dieu les biens temporels ? 

Le Sage a fait celte prière : « Donnez-moi, Seigneur, 
« ce qui est nécessaire à ma nowriture. » (Prov. xxx, 8.) 

On peut demander à Dicu ce qu’il est permis de dé- 
sirer : or il est permis de souhaiter les biens de la terre 
comme des moyens qui, en soutenaut notre corp. et en 
contribuant à nos actes de vertu, nous aideront à parve- 
nir au bonheur du ciel; nous pouvons donc les demander 
dans nos prières. Saint Augustin, écrivant à Proba, disait : 
« Celui-là n’est pas à blâmer qui veut les biens temporels, 
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« non pour les biens eux-mêmes, mais pour les forces 
« de son corps et pour les convenances de sa position 
« sociale; il faut en demander la conservation quand on 
« les a, ct l'acquisition quand on ne les a pas. » 


En recherchant les biens temporels pour s’y complaire, l'esprit s'abaisse 
vers la terre; cn les recherchant pour le ciel, il s'élève. Le Sauveur n'a 


défendu que la sollicilude excessive et désordonnée. 


7. —- Devons-nous prier pour les autres ? 

« Pricz les uns pour les autres, dit saint Jacques, afin 
« que vous soyez sauvés. » (v, 16.) 

Il faut demander à Dieu ce que l’on doit désirer. — La 
charité, qui nous oblige à souhaiter le bien des autres, 
nous oblige aussi à prier pour cux. « La nécessité, sclon 
« la pensée de saint Chrysostôme, nous force de prier 
« pour nous-mêmes, ct la charité fraternelle nous in- 
« vile à prier pour le prochain: la prière la plus agréable 
« à Dieu n’est pas celle que la nécessité lui adresse; c’est 
celle que lui présente la charité. » 


= 


A 


Voilà pourquoi, dans la prière que le Seigneur nous a enseignée, nous 
disons : « Notre Père , » et non pas : Mon Père; « Donnez-nous, » et non 
pas : Donnez-moi. Le souverain Maître de Funion n’a pas voulu que nous 
priions séparément dans nos oraisons particulières; il veut qu'une seule 
âme prie pour toutes les autres, qu'il a portées dans la sienne. — Quoique 
nos prières ne soient pas toujours exaucées, elles sont toujours méritoires 
pour uous, selon cette parole : « Ma prière reviendra dans mon sein » 
(Ps. xxxV, 13) ; ce qui signifie : Si ma prière ne leur est pas utile, j'en 
recevrai au moins la récompense. — Nous devons prier pour les pécheurs, 
afin qu'ils se convertissent, et pour les justes, afin qu'ils persévèrent 
et fassent des progrès dans le bien. — H est indubitable que plusieurs 


prières réunies touchent le cœur de Dicu plus efficacement qu'une seule. 
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8. — Devons-nous prier pour nos ennemis? 

Le Seigneur a dit: « Priez pour ceux qui vous persé- 
« culent et vous calomnient. » (Matth. v, 44.) 

Nous devons prier pour nos ennemis de la même ma- 
nière que nous devons les aimer. Nous avons prouvé 
ailleurs (Q. 55, a. 8) que c’est un précepte de les aimer 
en général, mais que, à part la disposition où nous de- 
vons êlre de les aider dans la nécessité ou de recevoir 
leurs excuses, c’est une œuvre uniquement de perfection 
de les aimer en particulier et de leur rendre des services. 
Il est donc nécessaire de nc point les excepter dans les 
prières générales que nous faisons pour notre prochain; 
mais prier spécialement pour eux est un acte de perfec- 
tion, ct non un précepic, si ce n’est dans des cas parti- 
culiers. 

Contre la nécessité de prier pour nos ennemis, on aurait tort d’alléguer 
Y'autorilé des saints qui ont demandé à Dieu de les venger de leurs persé- 
cuteurs.—La vengeance des saints n’est autre que la destruction du règne 
du péché et Faccomplissement de la justice divine. Après tout, de même 
qu'il est permis de combattre ses ennemis dans le but d'arrèter leurs vio- 
lences, il Pest pareillement d'appeler sur eux des maux temporels qui les 


fassent rentrer en eux-mêmes. 


9. — Les sept demandes de l'Oraison dominicale sont- 
elles convenablement énoncées ? 

L'Oraison dominicale est unc prière très-parfaite ; lau- 
torité du Christ, qui l’a composée, en est une preuve 
assurée. Quiconque pric comme il faut exprime de toute 
nécessité les demandes qu’elle contient ; car on y trouve 
tout ce que nous pouvons désirer et Pordre dans lequel 
nous devons le désirer. 

En effet, nous souhaitons d’abord notre fin, et ensuite 
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les moyens d’y arriver. Notre fin, c’est Dieu, vers lequel 
notre cœur s’élève de deux manières : en voulant sa gloire, 
ce qui revient à l'aimer pour lui-même; et en désirant la 
posséder, ce qui rentre dans la charité par laquelle nous 
nous aimons en Dieu. Au désir de voir éclater la gloire 
de Dieu correspond cette première demande: « Que votre 
« nom soit sanctifié. » À celui de la posséder répond la 
deuxième : « Que votre règne arrive. » 

Les demandes qui suivent ont rapport aux moyens 
propres à nous conduire directement et indirectement à 
notre fin. Les moyens principaux et directs sont : l'o- 
béissance à -la volonté de Dieu; de là cette demande : 
« Que votre volonté soit faite en la terre comme au ciel; » 
puis le secours nécessaire pour mériter le ciel, et auquel 
revient la quatrième demande : « Donnez-nous aujourd’hui 
« notre pain quotidien.» Les moyens indirects et secon- 
daires se résument dans l’éloisnement des obstacles qui 
pourraient nous écarter du ciel. Or ces obstacles sont au 
nombre de trois. Le premier est le péché, conformément 
à cette parole : « Ni les fornicateurs, ni les idolâtres, ni 
« les sacriléges ne posséderont le royaume des cieux. » 
(4 Cor. vi, 9.) Ici se présente la cinquième demande : 
« Pardonnez-nous nos offenses. » Le deuxième, c’est la 
tentation, qui empêche d'accomplir la volonté divine, et 
c’est à elle que se rattache la sixième demande : « Ne 
« nous induisez pas en tentation. » Enfin, le troisième 
obstacle, ce sont les peines que l’on rencontre dans les 
sentiers de la vie; d’où la septième et dernière demande : 
« Délivrez-nous du mal. » 

40 

Que votre nom soit sanc- Connu , aimé et reconnu comme 

tifié; saint par tout le genre humain. 
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9o 
Que votre règne arrive; 


So 
Que votre volonté soit 
faite en la terre comme au 
ciel ; 
49 
Donnez-nous aujourd’hui 
notre pain quotidien; 


5o 
Pardonnez-nous nos of- 
fenses comme nous pardon- 
nons à ceux qui nous ont 
offensés ; 
Go 
Ne nous induisez point 
en tentation ; 


70 
Délivrez-nous du mal. 
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Régnez cen nous, ct faites-nous 
régner avec vous. 


Que vos préceptes soicnt obser- 
vés par les bommes sur la terre, 
comme ils le sont dans le ciel par 
les anges et par les saints. 


Soit le pain sacramentel, soit le 
pain corporel. « Notre pain super- 
« stantiel,» selon l'expression de 
saint Matthieu. 


Nos péchés, et faites-nous la 
grâce de pardonner nous-mêmes au 
prochain. 


Ne permettez point que nous suc- 
combions aux épreuves que vous 
nous enverrez. 


Des peines et des misères de 
cette vie. 


Le préambule : « Notre Père qui êtes dans les cicux, » a pour but d'ex- 


citer uotre confiance par la considération de Pamour que Dieu a pour nous 


et par la vue de la supériorité de sa puissance. 


10. — La prière est-elle exclusivement propre à la créa- 


ture raisonnable ? 


La prière, acte de la raison par lequel.on supplie un 
supérieur, ne convient qu'à l'être raisonnable soumis à 
un supérieur. Les Personnes divines n’ont pas de supé- 
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rieur ; les animaux n’ont pas la raison: donc la prière ne 
convient ni aux Personnes divines, ni aux êtres privés de 
raison. Donc encore elle est exclusivement propre à la 
créature raisonnable. 


Pourquoi donc le Fils de Dieu disait-il: « Je prierai mon Père? » (Jean, 
XIV, 16.) — Le Fils de Dieu prie comme homme et non comme Dieu. 

Cette parole de lApôtre : « Le Saint-Esprit prie pour nous, » signifie 
que le Saint-Esprit nous porte à prier. — Si l'Ecriture nous dit encore que 
les petits des corbeaux invoquent Dieu, c’est pour marquer le désir natu- 
rel qui porte tous les êtres à vouloir, chacun selon leur nature, participer 


à la bonté divine. 


41. — Les saints du ciel prient-ils pour nous ? 

On lit dans le deuxième livre des Machabées: « Celui- 
« là est le prophète Jérémie qui prie beaucoup pour le 
« peuple et pour toute la ville sainte.» (2 Mach. xv, 14.) 

Les saints du ciel prient d’autant plus pour nous, voya- 
geurs ici-bas, que leur charité est plus parfaite; et leurs 
prières sont d'autant plus efficaces qu’ils sont unis à Dieu 
par des liens plus intimes. Tel est l’ordre établi par la di- 
vine Providence que l'excellence des êtres supérieurs re- 
jaillit sur les inférieurs, comme la clarté du soleil dans 
les airs. Aussi est-il dit de Jésus-Christ : « Il peut perpé- 
« tuellement sauver ceux qui s’approchent de Dieu par 
« son entremise, étant toujours vivant pour nous servir 
« d’intercesseur. » (Héb. vu, 25.) Et saint Jérôme écrit 
à Vigilantius : « Si les apôtres et les martyrs, encore en- 
« veloppés de leur corps et obligés de songer à leur propre 
« salut, priaient pour les autres, à combien plus forte 
« raison ne doivent-ils pas prier, maintenant qu’ils sont 
« couronnés, victorieux et triomphants? » 
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L'efficacité de la prière des saints vient de deux sources: des mérites 
qu'ils ont acquis sur la terre, ct de la bonté divine qui reçoit leurs sup- 
plications. Ils obtiennent ce que Dieu veut accomplir par le moyen de leurs 
prières, et ils demandent ce qu'ils savent que Dicu veut accorder à leur in- 
tercession, Dieu veut que les êtres inféricurs soient aidés et secourus 
par tous les êtres supérieurs. Nous devons donc invoquer non-seulement 
les plus grands saints, mais ccux qui occupent un rang moins sublime ; 
autrement, il ne faudrait prier que Dicen seul. H est remarquable que l'in- 
vocation d'un saint inférieur est quelquefois plus efficace que celle d'un 
autre plus élevé, soit parce qu'on l'invoque avec plus de ferveur, soit parce 


que Dieu veut manifester sa sainteté. 


19. — La prière doit-elle être vocale ? 

Il y a deux sortes de prières : la prière publique et la 
prière particulière. —La prière publique doit être connue 
de tout le peuple pour lequel elle est faite, ce qui n’est 
possible qu'autant qu’elle est vocale. C’est avec sagesse 
que l’Église a enjoint à ses ministres de prononcer les 
prières publiques à haute voix, pour qu’elles arrivent à la 
connaissance de tous les fidèles. — Les prières d’une per- 
sonne privée ne sont pas essentiellement vocales, mais on 
y joint la parole, pour trois raisons : d’abord, pour s'ex- 
citer soi-même à la dévotion intérieure. « Efforçons-nous, 
« dit saint Augustin, d’éveiller en nous les pieux désirs par 
« des paroles et par des signes; » ensuite, pour cofisacrer 
à Dieu tout ce qu’on a reçu de lui, le corps aussi bien 
que l’àmc; enfin, parce qu'il est naturel que l'àme, vive- 
ment affectée, exerce une action sur les organes du corps, 
comme le marque cette parole : « Mon cœur s’est réjoui, 
« et ma langue a chanté des cantiques. » (Ps. xy, 9.) 

Dans la prière particulière, quand les mots et les signes distraient les- 


prit ou l'arrêtent dans son essor, on doit y renoncer.— Il est hors de doute 
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que les paroles qui expriment des closes conformes à la dévotion excitent 


à la piété, surtout les âmes peu dévotes. 


43. — L’attention est-elle nécessaire à la prière ? 

Le mot nécessaire a deux significations : il désigne d’a- 
bord le moyen qui aide à parvenir plus sûrement à une 
fin ; sous ce rapport, l’attention est nécessaire à la prière. 
On l'emploie ensuite pour caractériser ce sans quoi on 
ne peut produire aucun cffet. Or les effets de la prière 
sont au nombre de trois. Le premier, c’est le mérite, 
commun à tous les actes inspirés par la charité. A cet 
égard, l’attention continuelle n’est pas d’absolue nécessité : 
la vertu de la première intention par laquelle on veut prier 
rend toute la prière méritoire; ainsi en est-il de toutes 
les autres bonnes œuvres. Le second cffet de la prière lui 
est propre; c’est l’impétration. Pour être exaucé, il suffit 
encore de la première intention, que Dicu considère spé- 
cialement; mais, si clle fait défaut, la prière n’est ni mé- 
ritoire, ni écoutée. Le troisième effet de la prière est la 
nourriture spirituelle de l'âme, pour laquelle l'attention est 
nécessaire. Saint Paul disait : « Si ma languc seule prie, 
« mon âme est sans fruit.» (4 Cor. xiv, 44.) Observons 
maintenant que, dans la prière vocale dont nous parlons 
principalement, on peut être attentif de trois manières. 
Il est unc attention qui s’attache à bien prononcer les pa- 
roles; l’autre qui cherche à en pénétrer le sens; la troi- 
sième se porte vers Dieu et vers les choses qu’on lui dc- 
mande. Cette dernière, dont tous les fidèles, même les plus 
simples, sont capables, est la plus nécessaire; clle est 
parfois si puissante qu'elle fait oublier tout le reste. 


Celui qui s’est mis en prière par le mouvement du Saint-Esprit, prie 


en esprit et en vérité, bien que son âme, se retournant vers les choses 
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terrestres par l'effet de sa propre misère, se laisse aller à des pensées 
étrangères, selon cette parole de David : « Mon cœur m'a délaissé, » Telle 
est la faiblesse de la nature humaine que les saints eux-mêmes ne sont pas 
exempts de ces sortes de distractions. Les distractions volontaires sont un 
péché qui détruit l'effet de nos prières; mais celles qui sont indélibérées 
ne les rendent pas infructucuses. « Affaibli par le péché, vous ne pou- 
« vez, dit saint Basile, fixer votre esprit; mais, pourvu que vous fassiez 
« votre possible pour le retenir, Dieu vous pardonne de n'être pas cn sa 
« présence comme il convient; c’est l'effet de votre faiblesse et non de 
« votre négligence. » 


44. — La prière doit-elle être de longue durée ? 

« Il faut, nous dit le Seigneur, toujours pricr et ne point 
« se lasser. » (Luc, xviir, 1.) — « Priez sans cesse, écrivait 
« saint Paul aux Thessaloniciens. » (1 Thess. v, 17.) 

La prière, considérée dans sa cause qui n’est autre que 
le désir de la charité par laquelle nous devons rapporter 
toutes nos actions à la gloire de Dicu, doit être continuelle : 
aussi saint Augustin observe que la foi, l'espérance et la 
charité sont en nous unc prière perpétuelle par les bons 
désirs que ces vertus nc cessent d'y produire. — Il n’en 
est plus ainsi, quand on considère la prière en elle-même. 
Nous sommes astreints à d’autres devoirs. Mais il faut 
qu’à certaines leures ct après un certain intervalle de 
temps, nous ayons recours à la prière, même vocale, afin 
de nous avertir nous-mêmes des progrès que nous avons 
à faire dans les bons désirs, de constater ceux que nous 
avons déjà faits, et de nous exciter plus vivement à la 
piété. Chaque chose devant être proportionnée à sa fin, 
comme une médecine à l’état d’un malade, il convient 
que la prière dure autant qu’elle entretient la ferveur du 
désir intérieur. Lorsque, dépassant cetie mesure, elle 
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cause le dégoût et l'ennui, il faut la cesser. Les Pères 
du désert faisaient des prières fréquentes, mais courtes. 
Dans la prière publique, il faut tenir compte aussi de la 
dévotion du peuple. 


Dire que la prière ne doit pas se répandre en paroles, ce n’est pas dire 
qu'il ne faut pas prier longtemps. Notre-Seigneur, pour nous donner 
l'exemple, a passé des nuits en prière. — Prier longtemps, c'est frapper 
longtemps, par des affections pieuses et persévérantes , à la porte de celui 
que l'on invoque.—Prier continuellement, c’est prier à des heures réglées 
et n'y jamais manquer, être toujours animé de bons désirs, et conserver 
une pieuse affection après l’oraison ; c'est aussi faire en sorte, par nos 
bienfaits, que les autres prient pour nous pendant que nous ne sommes 
point nous-mèmes en prière. f 


45. — La prière est-elle méritoire ? 

La prière, indépendamment de la réfection spirituelle 
de âme, a la vertu de mériter et d'obtenir. — La vertu 
de mériter lui vient de la charité, par l'intermédiaire de 
la religion, de la foi et de l’humilité. — La vertu d’obte- 
nir, elle la doit à la grâce de Dieu, qui nous excite lui- 
même à prier. « Dieu, dit saint Augustin, ne nous exhor- 
« terait pas à demander, s’il ne voulait pas nous exau- 
« cer. » 


La prière n’est rigoureusement méritoire que chez l’homme en grâce avec 
Dieu. — Le mérite ayant principalement pour objet la béatitude, il peut ar- 
river que le fidèle qui prie mérite la gloire du ciel, quoiqu'il ne soit point 
exaucé dans sa demande : le médecin sait mieux ce qui convient au ma~ 
lade que le malade lui-même. Pourquoi saint Paul ne fut-il pas ‘exaucé 
quand il demanda à ètre délivré de l'aiguillon de la chair? Parce que cela 
ne lui était pas utile pour le ciel. — « Si vous demandez quelquefois et ne 
» recevez pas, dit saint Basile, c’est que vous demandez mal, ou que vous 


« demandez ce qui ne vous est pas utile, ou que vous ne persévérez pas. » 
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— Quatre conditions sont requises pour obtenir infailliblement ce que l'on 
demande: prier pour soi-même, avec piété, avec persévérance, el deman- 


der des choses utiles au salut. 


46. — Les pécheurs obtiennent-ils quelque chose par 
la prière ? 

Si Dicu n’exauçait les pécheurs, le Publicain aurait dit 
en vain : « Seigneur, soyez-moi propice, à moi pauvre 
« pécheur. » Cependant il fut justifié. 

Il faut considérer, dans les pécheurs, la nature humaine, 
qui est aimée de Dieu, ct le péché, qui en est détesté. Si 
le pécheur prie comme pécheur, avec le désir du péché, 
Dicu l’exauce quelquefois, non par miséricorde, mais par 
vengeance, en le laissant s’enfoncer plus avant dans ses 
désordres. Saint Augustin remarque que Dieu accorde 
dans sa colère des choses qu’il refuse dans sa bonté. Au 
contraire, lorsque le pécheur prie d’après les bons sen- 
timents de sa nature, Dieu l’exauce, non par justice, car 
aucun homme ne mérite rigoureusement dans l’état du 
péché, mais par miséricorde, pourvu que ce pécheur de- 
mande, avec dévotion et persévérance, des choses néces- 
saires à son propre salut. 

On litdans l'Évangile : « Nous savons que Dieu n'exauce pas les pécheurs, » 
(Jean, 1x, 31.) Mais qui a prononcé ces paroles? Un aveugle avant sa parfaite 
guérison spirituelle. —Les Proverbes enseignent que la « prière du pécheur 
« est exécrable. » (Prov. xxviu, 9.) Rien n’est plus vrai, quand le pécheur 
prie comme pécheur. Mais un homme, tout pécheur qu'il soit, peut deman- 
der des choses conformes à la religion, et alors, bien que sa prière ne 
soil pas rigoureusement méritoire, elle peut être exaucée ; car le mérite 


repose sur la justice, mais l’impétration vient de la grâce. 
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= 47. — Les parties de loraison sont-elles: la prière, 
la demande, l’obsécration ct l’action de grâces? 

L'apôtre saint Paul, dont l'autorité cst suffisante, établit 
lui-même cette division. (4 Tim. 11, 4.) 

L’oraison implique essentiellement la prière ou l’élé- 
vation de l'esprit vers Dicu (oratio), la demande (pos- 
tulatio), lobsécration ou les raisons de la demande 
(obsecratio), ct l’action de grâces (gratiarum aclio). Nous 
trouvons ces quatre parties de l’oraison dans la collecte 
suivante de l'Office de la Trinité : « Dieu tout-puissant 
« et éternel » (élévation de Pesprit vers Dicu, prière), 
« qui avez donné à vos serviteurs... » (action de grâces); 
« accordez-nous, s’il vous plait... » (demande), « par 
« Notre-Scigneur Jésus...» (obsécration). 


QUESTION 84. 
DE L'ADORATION. 


L'adoration, — acte de la religion , — implique des actes du 
corps — et des lieux déterminés. 


4. — L'adoration est-elle un acte de la religion ? 
L’adoration a pour but de révérer celui qui en est l’objet; 
elle revient de droit à la religion, dont le propre est d’ho- 
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norer ct de révérer Dieu. De là ces paroles : « Tu ado- 
« reras le Scigneur ton Dicu et le serviras lui seul. » 
(Matth. 1v, 140. 

L’adoration, dira quelqu'un, n’est pas uniquement. due à Dicu: Abraham 
adora les anges (Gen. xvm, 2); Nathan, prosterné contre terre, adora 
David. (3 Rois, 1.) Donc l'adoration n'est pas un acte de religion ou de latric. 
— Nous répondons que la vénération cst duc à Dicu à cause de son excel- 
lence, qu'il nc communique jamais cntièrement aux créatures, quoiqu'il 
lcur en accorde nne participation plus ou moins grande, Nous vénérons, par 
conséquent, les créatures autrement que Dicu. Nous leur accordons la vé- 
nération de dulie; mais nous rendons à Dieu celle de latrie, De tous les 
honneurs que l’on défère anx créatures éminentcs, l’adoration est le pre- 
micr. Mais il est une marque de révérence qui ne peut être accordée qu'à 
Dien seul, c’est le sacrifice. « Soit bassesse profonde, dit saint Augustin, 
« soit flatterie pernicieuse, l’homme a cempiété sur le culte de Dieu pour 
« honorer l'homme ; il proteste, tout en le tenant pour homme, qu'il le vé- 
« nère ct même qu'il l'adore; mais il ne sacrifie jamais qu'à l'être qu'il sait, 
a croit ou feint de croire son Dieu. »—Nathan adora David en Jui témoignant 
le respect qui est dû à une créature supérieure. (3 Rois, 1, 23.) Mais Mardo- 
chée refusa d’adorer Aman par les signes qui ne sont dus qu’à Dicu, « dans 
« la crainte de rendre à un homme les honneurs divins. » (Esther, xiu, 12.) 
Abraham adora trois anges comme on adore improprement des êtres créés ; 
ou bicn il adora véritablement le Scigneur dans leur personne. (Gen. 


xvui, 2.) 


2. — L’adoration implique-t-elle des actes corporels ? 

Composés de deux natures, nous offrons à Dieu une 
double adoration : Pune spirituelle, consistant dans la dé- 
votion intérieure de l’esprit; l’autre corporelle, qui cst 
l'humiliation extérieure du corps. Mais, dans tous les actes 
de latrie, l'extérieur se rapportant à l’intérieur comme 
accessoire au principal, l’adoration sensible a pour but 
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l’adoration invisible. Les signes extérieurs d'humilité don- 
nés par le corps doivent, en conséquence, exciter notre 
âme à se soumettre à Dicu: notre nature est telle, qu’elle 


a besoin des choses sensibles pour s'élever vers le monde 
intelligible. 


L'adoration consiste principalement dans la vénération intérieure, et se- 
condairement dans certains signes corporels d'humilité. Nous fléchissons le 
genou pour témoigner de notre infinie bassesse devant la grandeur infinie ; 
nous nous prosternons pour reconnaître que nous ne sommes de nous- 
mêmes que néant, 


3. — L’adoration veut-elle un lieu déterminé ? 

Il est écrit : « Ma maison est une maison de prière. » 
(Luc, xix, 46.) 

La dévotion intérieure est la partie principale de lado- 
ration, et les signes extérieurs Paccessoire.—Notre esprit 
conçoit Dieu comme non compris dans un espace ; mais 
les signes extérieurs ou corporels s’accomplissent néces- 
sairement dans un lieu. — La détermination d’un lieu n’est 
pas essentielle à l’adoration ; elle s’y rattache seulement 
comme une chose convenable, ainsi que les autres signes 
corporels. 


Si lon choisit un lieu déterminé pour l'adoration, c'est à cause, non pas 
de Dieu, qui n’est point renfermé dans un espace, mais des adorateurs 
eux-mêmes. La consécration d'un temple leur inspire une dévotion plus 
grande, comme on le voit par la prière de Salomon, (3 Reg. vit.) — Les 
églises sont nécessaires pour les divins mystères qu'on y célèbre, et pour 
les symboles religieux que lon y conserve. Le concours des fidèles y 
donne plus de puissance à la prière, conformément à ce que dit le Sau- 
veur; « Là où deux ou trois personnes sont réunies en mon nom, je suis 


« au milieu d'elles, » (Matth. xvir, 20.) — La situation mème des temples 
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n’est point une chose indifférente. Plusieurs raisons nous portent à adorer 
Dieu le visage tourné vers l'Orient : le mouvement du ciel, qui nous révèle 
la majesté suprême, part de l'Orient ; le Paradis terrestre était dans l'O- 
rient; Jésus-Christ est appclé l'Orient par Zacharie; David dit qu'il est 
monté vers l'Orient au dessus de tous les cieux (Ps. LXVI, 34), ct l'Évan- 
gile nous enseigne qu’au jugement dernier, le Sauveur des hommes revien- 
dra à Orient. (Matth. xxiv, 27.) 


QUESTION 85. 


DU SACRIFICE, 


La loi naturcile ordonne d'offrir des sacrifices à Dieu , et 
seulement à Dieu. — L'oblation des sacrifices oblige tomt 
le monde. 


4. — La loi naturelle prescrit-elle d'offrir des sacrifices 
à Dieu? 

On a offert, dans tous les temps et chez tous les peuples, 
des sacrifices à la divinité. Or ce qui se rencontre par- 
tout et toujours est fondé sur la nature. Donc Poblation 
des sacrifices est prescrite par la loi naturelle. 

La raison naturelle enseigne à l’homme qu’il est sous 
la dépendance d’un être supérieur qui le conduit et le 
soutient. Get être, le monde entier l'appelle Dieu. Les 
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lumières de la raison naturelle vont plus loin : elles nous 
prescrivent de témoigner à cet Être suprême notre res- 
pect et notre soumission d’une manière conforme à notre 
nature. Or l’homme est ainsi fait que, pour manifester 
les sentiments de son âme, il a besoin de signes exté- 
rieurs, et cela parce que la connaissance nous vient par 
les choses sensibles. Il doit conséquemment se servir de 
certaines choses extérieures pour exprimer, en les offrant 
à Dieu, sa dépendance et sa vénération. Ainsi le vassal 
reconnaît par des offrandes le domaine de son seigneur. 
Voilà le sacrifice dans sa nature première. Il dérive, on 
le voit, du droit naturel. 


La loi naturelle veut que l’on offre des sacrifices à Dieu; mais il appar- 
tient au droit positif de déterminer les choses particulières que l’on doit 
offrir en sacrifice. Les hommes, toujours d'accord sur le premier point, ont 
souvent différé sur le sccond.—L'Ecriture ne mentionne pas tous ceux qui, 
dans l’ancienne loi, sacrifièrent au Seigneur. Adam et Isaac, dont elle ne 
parle pas, offrirent, sans aucun doute, des sacrifices et des oblations, 
comme les autres justes ; car, avant Jésus-Christ, les sacrifices, comme 


l'enseigne saint Grégoire, servaient à effacer le péché originel. 


2. — Le sacrifice ne s’offre-t-il qu’à Dieu? 

La loi ancienne contenait cette sentence : « Quiconque 
« sacrific à d’autres qu’au Seigneur sera puni de mort. » 
(Exod. xxi, 20.) 

Nous l’avons remarqué, le sacrifice extéricur est le sym- 
bole du sacrifice spirituel par lequel une àme s'offre elle- 
même intérieurement à Dieu. « Le sacrifice que Dieu 
« demande, disait David, est un esprit brisé par la douleur. » 
(Ps. L, 19.) Or, dans le sacrifice, nous nous offrons à Dieu 
comme au principe de notre création et au bien final qui 
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nous béatifie. Ce sacrifice de nous-mêmes ne devant être 
offert qu’au Dieu suprême, nous ne devons aussi offrir 
qu'à lui les sacrifices extérieurs qui en sont l'expression 
sensible. C’est ainsi que, dans tous les États, on ré- 
serve au souverain certains hommages que l’on ne peut 
accorder à d’autres, sans commettre un crime de lèse- 
majesté. 


3. — L’'oblation du sacrifice est-elle l'acte d’une vertu 
spéciale ? 

L’oblation du sacrifice, qui a pour but d'honorer Dieu, 
est lacte spécial de la vertu de religion. Les autres vertus 
peuvent avoir aussi pour objet d'honorer la divinité; par 
exemple, aumône donnée pour la gloire de Dieu, ou la 
mortification du corps pratiquée dans le même but: aussi 
ces œuvres, sous ce rapport, peuvent-elles être appelées 
des sacrifices. Mais il est des actes qui ne sont louables 
que parce qu’ils ont pour but de révérer Dieu, ct ce sont 
ceux-là qui s'appellent proprement des sacrifices; ils ap- 
partiennent à la vertu de religion. 

Nous avons trois sortes de biens : les biens de l'Ame, que nous offrons 
dans le sacrifice intérieur par la dévotion ct la prière ; les biens du corps, 
que nous offrons par le martyre, par l’abstinence et par la chasteté ; les 
biens extérieurs, que nous offrons immédiatement par le sacrifice, et mé- 
diatement par l’aumône. — I! y a entre le sacrifice ct Poblation cette 
différence que, dans le sacrifice, on opère, pour un but religieux, un chan- 
gement quelconque sur l'objet que l’on offre à Dieu: par exemple, on im- 
mole un animal et on le brûle; on bénit des pains, on les rompt et on 
les mange ; au lieu que, dans l'oblation, on place sur un autel les choses 
que l'on offre, sans leur faire subir aucun changement. Tout sacrifice est 


une oblation ; mais la réciproque ne serait pas exacte, 
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4. — Tous les hommes sont-ils obligés d'offrir des sa- 
crifices ? 

Les sacrifices sont de deux sortes. Il y a d’abord le sa- 
crifice intérieur, qui est le premier et le plus essentiel; 
celui-là, tous les hommes sont tenus de l’offrir à Dieu, 
à qui tous doivent l'hommage d’un cœur dévoué. 

Il y a ensuite le sacrifice extérieur, qui se subdivise 
en deux. —L’un tire toute sa bonté de ce que l’on y offre 
à Dieu un objet extérieur, en signe de dépendance et de 
soumission. Autre est, à cet égard, l’obligation des chré- 
tiens, autre était celle des juifs, autre celle des peuples 
non soumis à la loi. Les chrétiens, comme les juifs, doi- 
vent offrir les sacrifices prescrits par la loi divine. Les 
peuples qui n'étaient pas sous la loi étaient tenus à des 
actes extérieurs, selon les convenances du temps et du 
lieu, pour honorer la divinité; mais rien ne les obligcait à 
tels ou tels sacrifices déterminés. — L'autre sacrifice exté- 
rieur consiste dans les différents actes de vertu que nous 
rapportons à la gloire de Dieu. Quelques-uns de ces: actes 
sont de précepte pour tout le monde; les autres sont de 
surérogalion et n’obligent pas tous les hommes. 
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QUESTION 86. 


DES OBLATIONS ET DES PRÉMICES, 


Obligation de faire certaines oblations. — Matière des obla- 
tions. — Un mot sur les prémices. 


1. — Tous les hommes sont-ils tenus de faire des obla- 
tions ? 

On appelle oblation ce que l'on offre pour servir, dans 
son étal naturel, au culte divin ou à l'usage des mi- 
nistres. 

Les oblations sont volontaires de leur nature, comme 
le marque ce texte : « Vous les recevrez de ceux qui les 
« présenteront spontanément. » (Exod. xxv, 2). Cependant 
elles peuvent être rendues obligatoires par quatre causes : 
d’abord, par unce convention antérieure, lorsque l'Eglise a 
cédé un bien à charge de certaines offrandes, à des époques 
fixes ; ensuite, par legs ou par promesse, comme lors- 
qu'une donation centre vifs ou un testament assure à PÉ- 
glise un meuble ou un immeuble qui doit être livré plus 
tard; en troisième lieu, par les besoins mêmes de l’Église, 
lorsque, par exemple, les ministres du culte n’ont pas le 
nécessaire pour vivre; enfin, par la coutume, qui oblige 
les fidèles aux offrandes que l'usage a consacrées pour cer- 
taines solennités ; mais, dans ces deux derniers cas, les 


m. a4 
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oblations sont libres sous le rapport de la quantité et 
de la nature des objets (4). 


2. — Les oblations ne sont-elles dues qu'aux prètres? 

Les oblations ne sont dues qu'aux prètres, qui sont 
les intermédiaires entre Dieu ct le peuple. Ils peuvent s’en 
servir, partic pour eux-mêmes, partie pour l'entretien 
du culte, partie pour les pauvres. 

Les moines et les autres religieux peuvent aussi participer aux oblations, 


soit comme pauvres, soit comme exerçant un ministère, soit comme pas- 
teurs. 


8. — Peut-on faire des oblations de tout ce qu’on pos- 
sède ? 

L'ancienne loi, qui était une loi figurative, répudiait 
certaines oblations comme impures. Dans la loi nouvelle, 
il n’en est plus de même. À ne considérer les choses qu’en 
elles-mêmes, on peut offrir tout ce que l’on possède lé- 
gitimement. Mais on en est parfois empêché, soit pour ne 
pas attirer le mépris sur le culte, soit pour ne point 
causer de préjudice à un tiers. 

La loi nouvelle ne permet pas d'accepter pour oblation le prix de la 
prostitution, de peur que le prètre ne paraisse approuver le crime pour le 


profit qu’il en retirerait. 


4. — Est-on tenu de payer les prémices ? 
Il est de droit naturel que l’homme consacre à honorer 
Dieu quelques-uns des biens qu’il en reçoit. — De droit 


(1) Cet article et les suivants ne peuvent servir qu’à nous faire con- 
naître l’ancien droit canonique, qui ne nous régit plus. Nous les reprodui- 
sons, pour être fidèle à notre engagement de n’omettre ni question ni 
article. 
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divin, sous la loi ancienne, on devait offrir à telles per- 
sonnes et dans telle quantité les prémices des fruits. — 
Sous la loi nouvelle, il est de droit ecclésiastique de don- 
ner les prémices, selon la coutume du pays. 


QUESTION 87. 


DES DÎMES. 


Pourquoi l’on peut être obligé de donner la dime, — Matière 
de lg dime. — À qui elle est due. — Les ceclésiastiques y 
sont-ils tenus ? 


4. — Y a-t-il un précepte de payer les dîmes? 

Que le peuple pourvoie aux besoins des ministres du 
culte qui se consacrent aux intérêts de son salut, la raison 
naturelle le prescrit, comme elle ordonne de pourvoir à 
l'entretien des princes, des magistrats, des soldats et de 
tous ceux qui se vouent au bien général. L’Apôtre lui- 
même s’est servi de cet argument : « Qui jamais, dit-il, 
« fit la gucrre à ses dépens? Qui est-ce qui plante une 
« vigne et ne mange pas de son fruit? » (4 Cor. rx, 7.) 
Notre-Seigneur a dit dans le même sens : « L’ouvrier mé- 
« rite sa récompense. » (Matth. x, 10.)—Quelle est la quan- 
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tité de biens que les fidèles doivent consacrer à l'entretien 
des ministres du culte divin? Le droit naturel se tait à cel 
égard. La loi mosaïque fixa ce point pour les Hébreux. 
L'Église, ne voulant pas que les ministres de la loi nou- 
velle, malgré la supériorité de leur dignité, reçussent 
plus que ceux de l’ancienne Alliance, a emprunté aux Hé- 
breux le précepte judiciaire de la dime ; mais elle reste 
toujours maitresse de modifier une telle contribution 
sclon l’opportunité des temps ct des personnes (1). 


2. — Est-on tenu de donner la dime de toutes choses ? 

Le principe sur lequel repose l’obligation des dimes 
est que l’on doit récompenser par des biens temporels 
les ministres de l'Église, dont on reçoit les biens spiri- 
tuels, conformément à cette parole de lApôtre : « Si 
« nous avons semé parmi vous des biens spirituels, est-ce 
« une grande chose que nous recueillions un peu de vos 
« biens temporels? » (1 Cor. 1x,11.) Or tout ce que l’homme 
possède est compris dans les biens temporels; donc il est 
tenu de payer la dîme de toutes choses. 

Parmi les chrétiens dispersés dans le monde entier, plusieurs, n'ayant 
pas ‘de possessions territoriales, vivent de leur commerce et de leur industrie. 
S'ils ne payaient point la dime des biens qu’ils acquièrent, ils ne contri- 
bueraïient point à l'entretien des ministres. Aussi le droit canon, répétant 
une phrase de saint Augustin, a dit: « Paie la dime du service militaire, 
« de ton négoce et de ton art. » 


3. — Les dimes ne doivent-elles être données qu'aux 
prêtres ? 
Le droit de recevoir les dîimes repose sur ce principe, 


(1) C'est ce qu’elle a fait pour la France, où cette question n’a mainte- 
nant aucune application. 
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que les ministres de Dieu doivent vivre de leur ministère, 
et que des biens temporels sont dus à ceux qui sèment 
les biens spirituels. Un tel principe ne pouvant s'appliquer 
qu'aux prêtres qui ont charge d’âmes, eux seuls ont le 
droit de percevoir les dimes. Toutefois, ces sortes de 
biens temporels sont susceptibles de tomber entre les 
mains des laïques, et notamment des pauvres; car ils sont 
donnés aux prêtres, pour eux et pour les indigents (1). 


4. — Les prêtres sont-ils tenus de payer la dime ? 

Les prêtres, qui reçoivent des dimes des fidèles parce 
qu’ils sont ministres du sanctuaire, ne sont pas tenus de 
payer la dîme à raison des biens mêmes de l’Église ; mais 
ils peuvent y être obligés pour les propriétés particulières 
dont ils jouissent par succession, par achat ou de quel- 
qu'autre façon semblable (2). 


(4) Ceux qui ont blämé l'usage des dimes n'ont pas assez considéré ce 
double, but qui a porté l'Eglise à les sanctionner : par elles, les pauvres, 
aussi bien que les ministres de l'Église, étaient assurés de leur subsistance. 


(2) Encore une fois, les différentes solutions de toutes ces questions 
n’ont aucune application en France ; nous les avons rapportées à titre de 
renseignement sur les usages anciens. 


ER — 
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QUESTION 88. 


DU VOEU. 


Notion du vœu. — Son objet. — Obligatiom qu'il impose. — 
Sa convenance. — Acte de religion. — Hi est méritoire, — 
Comment ìl devient solennel. — Quels sont ccux qui ne 
peuvent pas faire de vœux. — Dispense des vœux. — Sion 
peut dispenser du vœu solennel de contflnemee, — Qui 
peut dispenser des veux ou ics commuer. 


4. — Le vœu consistc-t-il dans le seul propos de la 
volonté ? 

Le Sage dit : « Si vous avez fait un vœu à Dieu, ne diffé- 
« rez point de vous en acquitter, car une promesse infi- 
« dèle lui déplaît. » (Eccl. v, 3.) Le vœu ne consiste donc 
pas uniquement dans le propos de la volonté. 

En effet, il implique l'obligation de faire ou de ne pas 
faire une chose. Or c'est par la promesse, acte de la 
raison, que l’on s’oblige de la sorte. La délibération de la 
raison, le propos de la volonté et la promesse, voilà le 
vœu dans sa nature complète. Les autres choses, que cer- 
tains auteurs ajoutent, l'articulation vocale de la parole, 
la présence des témoins ct les autres signes extérieurs, 
ne servent qu’à le micux confirmer. 


Le vœu prend son nom du mot volonté, parce que la volonté porte la 


raison à promettre quelques-unes des choses dont elle peut disposer. 


M] 
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2. — Le vœu doit-il avoir pour objet un meilleur bien ? 

Promettre à quelqu'un que l’on agira contre lui, ou lui 
faire une promesse qui ne peut lui être agréable, ce 
serait, dans le premier cas, une sorte de menace; dans le 
second, une dérision. Vainement donc on prétendrait vouer 
à Dicu une œuvre mauvaise ou indifférente: on ne peut 
s'engager par vœu qu’à des actes de vertu. D'un autre 
côté, il serait absurde de s’obliger à une chose absolument 
nécessaire; par exemple, à mourir ou à ne pas s'envoler 
dans les airs. Les choses nécessaires au salut ne sont 
l'objet des vœux qu’en tant qu'on les fait librement; car 
tout vœu implique une promesse volontaire. Ï1 suit de là 
que la matière propre des vœux, ce sont les actions com- 
prises tout entières dans le domaine du volontaire, c’est- 
à-dire celles qui ne sont nécessaires ni en elles-mêmes 
ni pour le salut, et c’est ce qui fait dire que les vœux 
ont pour ohjet un bien meilleur, par comparaison avec 
le bien nécessaire au salut. 


Ny a des actions qui sont toujours bonnes; ce sont les actions ver- 
tueuses : celles-là, on peut, sans restriction, les promettre par vœu. — I 
y en a d'autres qui sont mauvaises en toute hypothèse ; elles ne sont d'au- 
cune manière l’objet d'un vœu, — D’autres, quoique bonnes en elles- 
mêmes et susceptibles, sous ce rapport, d’être la matière du vœu, sont 
sujettes à une mauvaise issue par l'effet des circonstances. Le cas échéant, 
on ne doit pas les accompiir. Le vœu de Jcphté était de cette dernière 
classe. H pouvait avoir une fâcheuse issue, et c’est ce qui arriva. « Jephté 
« fut imprudent en faisant son vœu, dit saint Jérôme, et cruel en lac 
« complissant. » — Les macérations de la chair, les veilles, les jeûnes ne 
sont agréables à Dicu qu'autant qu’on les pratique avec prudence et discré- 
tion pour mettre un frein à la concupiscence; dans ces conditions seule- 
ment, ces austérités de la mortification sont l’objet d’un vœu. C'est ainsi 


que l'Apôtre, après avoir dit : « Offrez votre corps en hoslie vivante, » 
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ajoute immédiatement : « Que votre soumission soit raisonnable. » (Rom. 
XI, 4.) Quand on doute si ces sortes de vœux doivent être observés ou 
négligés, il est convenable de consulter un supérieur : on se trompe faci- 
lement dans sa propre cause. Mais si le recours au supérieur n’est pas 
possible et que leur observation entraîne manifestement un grand incon- 
vénient, il ne faut pas les accomplir. Ceux qui ont pour objet des choses 
vaines et inutiles doivent être méprisés plutôt qu’observés. 


3. — Tout vœu oblige-t-il ? 

Le Sage dit : « Tout ce que vous avez promis par vœu, 
« accomplissez-le. Il vaut beaucoup mieux ne pas s'en- 
« gager que de ne point accomplir sa promesse après 
« un vœu. » (Ecel. v, 3 et 4.) 

Nous devons à Dieu, qui a sur nous un souverain do- 
maine et qui nous comble de bienfaits, une fidélité toute 
particulière de laquelle résulte une obligation très-étroite 
pour nous d'accomplir les vœux que nous lui faisons. Ce 
serait tomber dans une sorte d’infidélité que de les violer. 
Aussi le Sage, assignant la raison par laquelle nous devons 
acquitter nos vœux, ajoute : « La promesse infidèle déplait 
« à Dieu. » (Ecel. v, 3.) 

Quand l'accomplissement d’un vœu devient impossible par une cause 
quelconque, on doit conserver la volonté de réaliser sa promesse dès qu’on 
le pourra. Si cette impossibilité vient de notre faute, nous devons faire ce 
qui dépend de nous et recourir à la pénitence pour le péché que nous 
avons commis. Pour juger de l'étendue des obligations qui nous sont im- 
posées par nos vœux, il faut remonter à l’intention et à la volonté que nous 
avions en nous engageant. 


4. — Est-il utile de faire des vœux? 

Si les vœux n'étaient pas utiles, le Saint-Esprit n’aurait 
pas dit : « Faites des vœux, et accomplissez-les devant 
« le Seigneur votre Dieu. » (Ps. Lxxv, 12. 
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Nous faisons des promesses à Dicu pour notre avantage 
et non pour le sien. « Dieu, selon la pensée de saint Au- 
« gustin, est un créancier bienveillant qui, sans profiter 
« de ce qu’il reçoit, enrichit ceux qui lui donnent. » Les 
vœux que nous lui faisons sont utiles, ils fixent irrévo- 
cablement notre volonté dans uit hien qui nous est avan- 
lageux. 


La nécessité qui confirme la volonté dans le bien n'affaiblit pas la 
liberté humaine : Dieu et les bienhcureux sont libres, malgré limpossi- 
bilité de pécher. L'obligation imposée par les vœux a un certain rapport 
avec la confirmation des bienheurcux dans le bien. « C’est une heureuse 
« nécessilé, s'écrie saint Augustin, que celle qui nons force de faire ce 
a qu'il ya de meilleur. Ne vous repentez pas de vos vœux; réjouissez-vous 
e bicn plutôt de n'avoir plus la liberté de faire ce qme vous n'auriez fait 


« qu'à votre désavantage. » 


5. — Le vœu est-il un acte de la religion ? 

Isaïe disait, en parlant du culte divin : « Les hommes 
« honoreront Dicu par des sacrifices et des oblations; 
« ils lui feront des vœux et les accompliront. » (Is. xIx, 21.) 
Il est évident que l’on rapporte au service de Dieu ce que 
l'on voue ; donc le vœu est un acte de la vertu de reli- 
gion. 


Quelquefois les choses vouées appartiennent d'avance à la religion, 
comme le sacrifice et la prière; d’autres fois elles sant l’œuvre des autres 
vertus, comme łe jeùne et la continence : dans l’un et lautre cas, le vœu 
revient à la.religion. 


6. — Est-il plus mériloire et plus louable de faire une 
action par vœu que de la faire sans vœu? 

Il est plus méritoire ct plus louable de la faire par vœu, 
pour {rois raisons. Premièrement, clle devient un acte 
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de la religion, qui est la première des vertus morales. 
Secondement, celui qui fait le vœu et l’action vouée té- 
moigne à Dicu plus de soumission que celui qui fait l'ac- 
tion seule sans vœu ; il soumet à Dieu, non-seulement 
l’action, mais toute sa volonté, en renonçant au pouvoir 
de faire autre chose : donner l'arbre et ses fruits, c’est 
un plus beau présent que de céder uniquement les fruits. 
Troisiémement, le vœu fixe la volonté de l’homme dans 
lc bien d’une manière irrévocable : or faire le bien avec 
une volonté ferme est une œuvre qui appartient à la per- 
fection de la vertu. 

Le vœu est de conseil et porte sur un conseil. Si celui qui agit sans 
vœu remplit un conseil, celui qui agit avec vœu en remplit deux : le 
conseil qui recommande l'acte, et le ronscil qui recommande le vœu. — 
Celui qui fait une action sans vœu, fixe sa volonté à celte action au mo- 
ment où il agit. Mais celui qui la fait avec vœu, s’y attache pour l'avenir 
et souvent s'engage à la répéter plusicurs fois. 


7. — Le vœu est-il rendu solennel par la réception 
d’un ordre sacré et par la profession religicuse ? 

Le vœu devient solennel dans deux circonstances : lors- 
que le lévite se dévoue au divin ministère par la réception 
d’un ordre sacré, et lorsque le postulant embrasse l’état 
de perfection par la profession religieuse dans un ordre 
approuvé. Ges vœux lient plus étroitement la conscience 
devant Dieu que les vœux simples, quoique la violation 
de ces derniers soit un péché mortel. 

Les vœux que lon fait en public peuvent avoir une certaine solennité 
humaine sans réaliser les conditions de la solennité spirituelle et divine: 


autres sont les vœux publics, autres sont les vœux solennels (1). 


(1) Voyez plus loin la note de l'article onzième. 
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8. Celui qui est sous la puissance d'un autre peut-il 
s'engager par vœu ? 

La loi divine dit: « La jeune fille qui, demeurant dans 
« la maison paternelle, a fait un vœu, n’est pas tenue 
« de laccomplir, si son père n’y consent pas. » (Nomb. 
xxx, 4.) Nous lisons la même chose de la femme qui a 
un mari. (Ibid.... 7.) 

L'homme soumis à quelqu'un wa pas le pouvoir, dans 
la sphère de sa sujétion, de faire ce qu'il veut ; il dépend 
de son supérieur. Dés-lors, dans les choses où il lui doit 
l'obéissance, il ne peut, sans sa permission, s'engager par 
un vœu irrévocable. 

L'enfant parvenu à l'âge de puherté peut, s’il est de condition libre, 
disposer de ce qui concerne sa personne, en choisissant l'entrée en religion 
ou le mariage ; il n’a pas le droit de régler ce qui regarde la maison pa~- 
ternelle. — Le religieux, en acceptant les statuts de son ordre, soumet ses 
actes à l'autorité supérieure. — Ces personnes ne pèchent pas en faisant des 
vœux; car cette condition : si mes supérieurs ne s’y opposent pas, est 
toujours sous-entendue; mais leurs vœux ne sont point valides sans le 
consentement des supérieurs. 


9. — Les enfants peuvent-ils faire le vœu d’entrer en 
religion ? 

Avant l’âge de puberté, l'enfant qui a l’usage de raison 
peut s'engager par vœu simple, mais jamais par vœu so- 
lennel; et ses parents ont toujours le droit d'annuler les 
vœux simples qu’il fait. Après l’âge de puberté, il a le 
pouvoir de s’obliger par vœu simple ou par vœu solennel, 
sans la permission de ses parents (1). 


(1) L'âge de puberté ost fixé à douze ans pour les filles, et à quatorze 
ans pour les garçons. — Le Concile de Trente exige l’âge de seize ans et 
une année de noviciat pour la profession religieuse.—La loi civile, en 
France, exige le consentement des parents jusqu'à la majorité. 
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10. — Pent-on dispenser des vœux ? 

La dispense des vœux se conçoit de la même manière 
que celle des lois. — Celui qui fait un vœu s'impose à 
lui-même une sorte de loi par laquelle il s’oblige à faire 
une œuvre bonne en elle-même et dans la plupart des cas. 
Or il peut arriver, par la force des circonstances, que 
cette œuvre devienne ou mauvaise, ou inutile, ou con- 
taire à un plus grand bien ; alors clic n’est plus la ma- 
tière légitime d’un vœu. De là la nécessité de prononcer 
que le vœu qui la concerne ne doit pas être observé. Le 
décide-t-on d’une manière absolue, c’est la dispense ; 
prescrit-on une autre œuvre à la place de celle qu’on de- 
vail faire, c’est la commutation. Commuer un vœu, c’est 
moins que d'en dispenser; l'Église peut faire l’un ct 
Pautre. 


En décidant avec autorité qu’il m'est pas convenable que telle action, 
dans le cas préseni, soit la matière d’un vœu, le supéricur ecclésiastique 
ne dispense ni d'un “précepte naturel, ni d’un précepte divin; il détermine 
seulement la limite de l'obligation que s’est imposée un fidèle qui ne pou- 
vait prévoir tout ce que renfermait l'avenir. En d'autres termes, l'Église ne 
dispense pas de la fidélité duc à Dicu ; mais elle déclare qu'il serait mau- 


vais, inutile ou contraire à un plus grand bien d’observer tel vœu. 


11. — Peut-on dispenser du vœu solennel de conti- 
nence ? 

Lorsque la continence nc tient pas essentiellement à la 
solennité d’un vœu, par exemple, dans les ordres sacrés 
auxquels elle est annexée par un décret de l’Église et non 
par l'essence même des choses, le Pape peut en dispen- 
ser; mais si elle est cssenticllement liée à la solennité du 
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vœu, comme dans la profession religicuse, il ne le peut 
pas (1). 


42. — L'autorité du supérieur ecclésiastique est-elle 
nécessaire pour la commutalion et pour la dispense des 
vœux ? 

Les supérieurs ecclésiastiques doivent intervenir dans la 
commutation et dans la dispense des vœux pour déclarer 
ce qui est agréable à Dieu, dont ils sont les représentants 
sur la terre. De là ces paroles de Apôtre : « Si j'ai donné 
« quelque chose, je Pai donné à cause de vous, dans la 
« personne du Christ. » (2 Cor. u, 10.) Remarquez ce 
mot: « à cause de vous. » Les prélats doivent accorder 
les dispenses pour la gloire du Christ dont ils tiennent 
la place, et pour l'utilité de l’Église qui est son corps. 


L'homme qui consacre sa vie tout entière au service de Dieu par le vœu 
de religion est dispensé de tous les vœux particuliers qu'il a faits dans le 
siècle, tels que prières, jeüncs, mortifications. IH ne viole pas ses vœux ; 
car le particulier est renfermé dans l’universel, et, dès-lors, il n’a pas be- 
soin de la dispense de son supérieur ecclésiastique. Le droit canon porte 
que celui-là ne manque pas à son vœu qui remplace une obéissance mo- 
mentanée par l'observation perpétuelle de la règle d'un cloître : en em- 
brassant ce dernier genre de vie, ou meurt à la vie séculière. D'ailleurs, les 


(1) Gette question est controversée: on admet assez généralement que 
le Souverain-Pontife peut dispenser de tous les vœux. 

TI résulte de plusieurs décisions de la Pénitencerie que les vœux des 
religieuses, en France, ne sont pas des vœux solennels. Quant à ceux des 
religieux, la question reste dans le doute. Une réponse particulière du Saint- 
Père, du 24 avril 1831, suppose que les vœux des Trappistes ne sont pas des 
vœux solennels.—Y a-t-il, sous la législation française, des vœux solennels 


ct une véritable profession religieuse? La négative paraît assez vraisem- 
blable. 
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pratiques particulières sont incompatibles avec la vie cénobitique, et le 
religieux porte un fardeau assez lourd pour qu'on ne doive pas laug- 
menicr. — Les supérieurs ecclésiastiques ne peuvent pas dispenser des 
vœux sans raison. {ls sont des économes, ct non des propriétaires; Fauto- 
rité lcur est donnée pour l'édification, et non pour la destruction, (2 Cor. x, 
8.) — Dans le doute sur la suffisance des motifs, le fidèle peut s’en tenir à 
l'autorité de l'évêque, qui lui accorde Ia dispense ou la commutation. — 
On n’est autorisé à se dispenser soi-même que quand l’objet du vœu est 
évidemment illicite, ct que Pon n’a pas la facilité de recourir au supérieur. 
—Pour ce qui est de l'ordre hiérarchique dans la concession des dispenses, 
le Souverain-Pontife, vicaire de Jésus-Christ, a le pouvoir de dispenser de 
tous les vœux qui admettent la dispense. Les prélats inférieurs ont celui de 
dispenser des vœux ordinaires, qui ont pour objet des pélcrinages, des 
jeùnes ou des choses parcilles. Mais les vœux majeurs, tels que ceux de 
continence perpétuelle et de pélerinage en Terre sainte, sont réservés au 
Souverain-Pontife. 
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QUESTION 89. 


DU JUREMENT OU SERMENT. 


Qu'est-ce que le jurement ou serment? — Sa licité. — Trois 
conditions requises. — El est un acte de religion dont on 
ne doit cependant pas faire un usage fréquent. — Du ju- 
rement pur les créatures. — Ohligntion imposée par le 
sermont. — De la dispense du serment. — Si le scrimemé 
est cmpèché par ecrtaîines conditions de personnes et de 
temps (A). 


4. — Jurer, cst-ce prendre Dieu à témoin ? 

Veut-on, dans les scicnces, confirmer une vérité, on a 
recours à des démonstrations basées sur des principes 
évidents. A-t-on besoin d'établir la certitude d’une action 
particulière, d’un fait contingent; on se sert du témoi- 
gnage des hommes. Et lorsque les hommes, sujets à men- 
tir et à se tromper, ne donneñt pas une garantie suffi- 
sante, comme il arrive toujours quand il s’agit de savoir 
leurs pensées sur lavenir ou sur les choses éloignées 
qu'il importe cependant de connaître avec quelque cer- 
titude, on invoque par le serment le témoignage de Dieu, 


(1) Juremen! ou serment sont deux mots synonymes. Quoique le mot 
serment soit plus usité à notre époque, nous avons conservé dans celte 
question le terme jurement (juramentum), parce que saint Thomas ne s’en 
départ point une seule fois. 


384 PETITE SOMME. PART, lt 


qui ne pcut pas mentir ct qui sait tout. Prendre Dieu à 
témoin pour donner une plus grande assurance de son 
asscrlion, c'est ce qui s'appelle jurer. Le jurement est 
affirmatif ou promissoire: affirmatif, quand on invoque 
le témoignage divin pour certifier une chose présente ou 
passée ; promissoire, dès qu’il a pour but de confirmer 
une chose future. 

Il y a deux manières de jurer. Dans l’une, on invoque simplement le té- 
anoignage de Dieu, en disant, par exemple: Dieu men est témoin ; je parle 
devant Dieu, par Dicu. Dans l’autre, on joint l'imprécation au jurement, en 


appelant sur soi un châtiment, si ce que l’on dit n'est pas vrai. 


2. — Est-il permis de jurer? 

Le jurement est de soi une action licite et honnête : il 
procède de la foi en un Dicu infaillible, qui gouverne 
toutes choses par sa science et sa providence, il a pour 
but de mettre un terme aux différends qui s'élèvent parmi 
les hommes. — Observons, toutefois, que ce qui est bon de 
soi peut devenir nuisible à celui qui n’en use pas comme 
il faut. Il est bon en soi, par exemple, de recevoir l’'Eu- 
charistie; mais, cependant, celui qui la reçoit indignement 
mange et boit sa propre condamnation. C’est ce qui a lieu 
pour le jurement. Jl nuit à l’homme qui en use sans dis- 
crétion. N'est-ce pas avoir peu de respect pour Dieu que 
de l’appeler en témoignage au sujet d’une chose légère ? 
On n’oserait pas traiter ainsi un homme honorable, et 
on s'expose au danger de commettre Je parjure. Voilà 
pourquoi, bien qu'il soit permis de jurer, le Sage nous 
donne cet avis: « Que votre bouche ne s’accoutume pas 
«.au jurement; les chutes y sont fréquentes. » 


Nous pouvons concilier maintenant ces paroles : « Vous craindrez le 


« Seigneur el vous jurcrez par son nom » (Deut. vi, 13); avec ces autres: 
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« Ne jurez point, ne jurez en aucune façon. » (Matth. v, 34.) « Ne jurez 
« point, reprend saint Augustin, de peur que vous n'arriviez à la facilité 
« de jurer, de la facilité à l'habitude ct de l'habitude au parjure. » 


8. — Le jurement cxige-t-il trois conditions : le juge- 
ment, la vérité et la justice ? 

« Vous jurerez, dit le prophète Jérémie, avec vérité, 
« avec jugement et avec justice. » (Jér. 1v, 2.) 

Nous l'avons dit, puisque le serment n’est utile que 
par le bon usage que l’on en fait, on ne doit jurer qu’avec 
discrétion et par nécessité : le jugement, en un mot, doit 
présider à nos jurements. Jl faut, en outre, ne rien affir- 
mer qui ne soit vrai et licite. Le serment est-il dépourvu 
de jugement? il est téméraire. Manque-t-il de vérité? il 
est faux. Péche-1-il du côté de la justice? il est inique ou 
illicite (1). 


4. — Le jurement est-il un acte de la religion ? 

Jl est écrit: « Tu craindras le Seigneur ton Dieu ; tu le 
« serviras lui seul, ct tu jureras par son nom. » (Deut. 
vi, 13.) l 

Jurer, c’est invoquer le témoignage divin en confirma- 
tion de ce que l’on dit. Une vérité ne pouvant être con- 
firmée que par une autre plus certaine et plus élevée, 
celui qui jure confesse non-sculement que Dieu est son 
supérieur, mais que sa vérité est indéfectible et sa con- 
naissance universelle ; dès-lors il lui rend hommage. 
C’est ce qui fait dire à FApòtre : « Les hommes jurent par 


(1) Les Théologiens enseignent communément que le jurement sans né- 
cessité est un péché vénicl, et que le jurement contre la vérité ou contre 
la justice est un péché mortel. 


Ir. 25 
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« un être plus grand qu'eux. » (Héb. vr, 46.) Saint Jérôme 
ajoute: « Celui qui jure, vénére ou aime celui par lequel 
€ il jure. » Le Philosophe lui-même observait que le ser- 
ment cst une très-grande marque d'honneur. Or il appar- 
tient à la religion d'honorer Dieu : donc le serment est 
un acte de la religion. 


Tout en se proposant de convaincre l'homme par ie serment, nous pou- 
vons rendre à Dieu un hommage de vénération; Dieu lui-même agit tout 


à la fois pour sa gloire et pour notre utilité. 


5. — Doit-on désirer le jurement et l’employer fréquem- 
ment comme une chose bonne et utile ? 

« Celui qui jure souvent, dit le Sage, sera rempli 
« d’iniquité. » (Ecel. xxxi, 12.) 

Ce qui n’est recherché que pour remédier à une infir- 
mité se range parmi les choses nécessaires, mais non 
parmi les biens désirables par eux-mêmes ; les médecines 
en sont un exemple. Ce principe s'applique au jurement, 
que l’on emploie pour subvenir à la faiblesse des hommes, 
qui se défient les uns des autres. Il faut le placer, non 
pas parmi les biens désirables, mais dans la classe des 
choses nécessaires à la vie de ce monde, et dont on use 
mal toutes les fois que lon y a recours sans nécessité. 
C'était sur ce fondement que saint Augustin disait: « Qui- 
« conque comprend que le serment ne doit pas être rangé 
« parmi les biens, mais parmi les choses nécessaires, s’en 
< éloignera autant que possible, et ne le prêtera que dans 
« la nécessité. » 


Les remèdes très-utiles pour guérir font d’autant plus de mal qu'ils ont 


plus de vertu, quand on les prend à contre-temps : plus Je serment est utile 
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pour confirmer une asscrtion, plus il est dangereux quand on l'emploie 


mal à propos. 


6. — Est-il permis de jurer par les créatures? 

Joseph jura par le salut de Pharaon (Gen. xui, 15) ; et 
l'on a coutume, dans l'Église, de jurer par l'Evangile, 
par les reliques et par les saints. Il est donc permis de 
jurer par les créatures. 

En effet, dans tous les serments, soit affirmatifs, soit 
imprécatoires, l’invocation repose toujours primordialement 
sur la vérité divine, et elle ne se rapporte que secondaire- 
ment aux créatures qui en reflètent les rayons. Nous invo- 
quons le témoignage de Dicu même dans les créatures que 
nous interpellons ; car nous attestons, non pas leur propre 
déposition, mais la vérité divine manifestée en elles : 
ainsi, dans le serment affirmatif, nous jurons par l'Évan- 
gile, c’est-à-dire par Dieu dont la vérité est manifestée dans 
l'Évangile, et par les saints qui ont cru et gardé cette 
vérité. Le serment imprécatoire, en faisant intervenir une 
créature, la dévoue au jugement divin, et c’est de la sorte 
que Phomme jure par sa tête, par son fils ou par toute 
autre chose qui lui est chère. Saint Paul, dans ses écrits, 
a juré par son âme, et Joseph, anciennement, jura par le 
salut de Pharaon. 


Il n’est pas permis de jurer par les créatures, dira quelqu'un ; car on lit 
dans l'Évangile : « Moi je vous dis de ne jurer en aucune façon, ni par le 
« ciel, ni par la terre, ni par Jérusalem, ni par votre tête... » (Matth. v, 34.) 
—Jésus-Christ a défendu de jurer par les créatures, pour empêcher de leur 
rendre les honneurs divins. Aussi saint Jérôme, après avoir dit: « Remarquez 
« que le Seigneur ne défend pas de jurcr par Dieu, mais par le ciel, par la 
« terre, elc.,» ajoute aussitôt : « Les Juifs qui juraient par les créatures 
« leur rendaient l'honneur dû à Dieu seul; » ce qui était un blasphème 
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et une infidélité. Or, de la manière que nous avons indiquée, on ne leur 
rend pas l'honneur divin en les faisant intervenir dans le-serment. 


7.— Le jurement oblige-t-il la conscience ? 

Jésus-Christ a dit: « Vous vous acquitterez de vos ser- 
« ments envers le Seigneur. » (Matth. v, 33.) 

Le serment affirmatif et le serment promissoire sont 
lun et l’autre obligatoires, bien qu’ils appliquent l’obli- 
gation différemment. Le premier commande de dire la 
vérité sur le passé ; tandis que le second, relatif à lave- 
nir, prescrit de rendre vrai ce que l’on a juré, sans quoi 
il manquerait de vérité. — Toutefois, si la chose jurée 
n’est pas au pouvoir de celui qui la promet, le serment, 
faute du jugement requis, ne lie pas la conscience. —Dans 
le cas où la réalisation en devient impossible par un évé- 
nement postérieur, on n’est pas tenu d'accomplir son 
serment; on doit faire seulement ce que l’on peut. — 
Quand l'action, toute possible qu’elle soit, ne doit pas être 
faite, soit parce qu’elle est mauvaise en elle-même, soit 
parce qu’elle empêche un plus grand bien, le serment 
manque de justice, et alors il ne faut pas l’observer, à 
raison de sa mauvaise issue. 

Il suit de ces principes que quiconque jure de faire une 
action est obligé de l’accomplir pour la vérité de son ser- 
ment, à moins qu’il mait juré sans jugement ou que cette 
action ne blesse la justice. 

Celui qui jure de commettre le mal pèche et en faisant ce serment et 
en l’accomplissant. — Celui qui jure de ne point faire un plus grand bien 
auquel il n’est pas obligé, pèche en opposant un obstacle à l'Esprit 
Saint dont viennent les bonnes résolutions; mais il ne pèche pas en ac- 
complissant son serment, bicn qu'il soit meilleur de ne pas l'observer. — 


Lorsque le serment a été extorqué par la contrainte, il oblige dans le for de 
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la conscience, à cause du respect dù à Dieu. Mais, après l'avoir accompli, 
on peut porter plainte à la justice humaine, eût-on juré de ne pas y re- 
courir; car ce dernier serment, contraire à la justice publique, n’est pas 
obligatoire. On peut aussi demander à être délié de son serment. — Quant 
au serment frauduleux, il doit être observé selon le sens légitime qu'y a 
donné celui qui l’a reçu. « Vaincment un homme s’entoure des artifices du 
« langage, dit saint Isidore; Dicu, qui voit Ja conscience, entend la pro- 
« messe jurée comme la comprend celui à qui elle est faite. Le fourbe 
« est coupable devant Dieu, dont il profane lc nom, et vis-à-vis du pro- 
« chain qu’il veut trompet. » — En dehors de la mauvaise foi, l'obligation 


du serment suit l'intention de celui qui le fait. 


8. — L'obligation du jurement est-elle plus grande que 
celle du vœu ? 

L'obligation du vœu résulte de la fidélité due à Dieu, 
laquelle prescrit d'accomplir la promesse qu’on lui a faite ; 
l'obligation du serment provient du respect qui lui est 
dù aussi, lequel commande de réaliser ce que l’on a pro- 
mis par son nom. Or toute infidélité implique irrévé- 
rence, mais non réciproquement; car, de toutes les irré- 
vérences, la plus grande est l’infidélité d’un sujet à l'égard 
de son maître. On voit que le vœu est en soi plus obli- 
gatoire que le serment. 


9. — Peut-on dispenser du serment ? 

Le vœu est plus obligatoire que le serment : or on 
en peut être relevé ; donc le serment admet aussi la dis- 
pense. 

Une chose qui, considérée en elle-même ou sous un 
point de vue général, est honnête et utile, peut, dans une 
circonstance particulière, devenir illicite ou nuisible, et 
cesser par cela même d’être obligatoire : c’est ce qui ex- 
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plique la nécessité des dispenses. Il en est ainsi pour le 
serment. Dés que les choses jurées deviennent inconve- 
nantes ou nuisibles, elles répugnent aux conditions exi- 
gées. Sont-clles illicites, elles blessent la justice ; sont-elles 
nuisibles, elles froissent le jugement. On peut dès-lors dis- 
penser du serment, aussi bien que des lois et des vœux. 


Le serment qui répugne manifestement à la justice, soit parce qu'il im- 
plique un péché, comme dans celui qui jure de commettre un homicide, 
soit parce qu’il empèche un plus grand bien, comme quand on a juré 
de ne point entrer en rcligion, n’a pas besoin de dispense: dans le 
premier cas, il ne doit pas être observé; dans le second, on est libre de 
l'observer ou de ne pas l’observer. — Lorsqu'il est douteux que l’objet du 
serment promissoire soit licite, utile ou nuisible, tout évêque peut en dis- 
penser. — A-t-on promis une chose manifestement licite et utile ? Dans ce 
cas, le serment ne doit recevoir ni dispense ni commutation, à moins 
qu'il ne se présente une chose plus profitable au bien général, ce dont le 
Souverain-Pontife est juge. — Tout supérieur peut résilier le serment fait 
par ses subordonnés dans les malières qui relèvent de son autorité ; le 


père peut annuler lc serment de sa fille, et le mari celui de sa femme. 


10.— La condition des personnes ou les circonstances 
de temps peuvent-elles s’opposer au serment ? 

D’après le droit canon, le prêtre, au lieu de prêter ser- 
ment, doit être interrogé au nom de sa consécration. 

Le serment méritant le plus grand respect à cause de 
Dicu, on ne l’impose point à deux sortes de personnes : 
aux enfants avant l’âge de puberté, ni aux parjures. Aux 
enfants, parce que, n'ayant pas encore le parfait usage de 
la raison, ils ne le feraient pas avec le respect convenable ; 
aux parjures, parce que leurs antécédents autorisent à 
croire qu'ils ne jureraient pas religieusement. — On ne 
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doit pas non plus l’imposer aux personnes très-élevées en 
dignité ; car ce serait manquer de respect à leur caractère 
que de révoquer en doute ce qu’elles avancent. « Les prê- 
« ires, dit le droit canon, ne doivent pas prêter ser- 
« ment pour une cause légère. » Ils le peuvent, cepen- 
dant, dans la nécessité ou pour une grande utilité, 
surtout dans les affaires spirituelles. — Pendant les solen- 
nités consacrées au culte divin, on peut jurer pour des 
choses spirituelles ; mais, à moins d’une grande nécessité, 
on ne doit pas prêter serment pour des choses temporelles. 

Il est des personnes incapables, par faiblesse et par défaut, de confirmer 
leur parole; il en est d’autres dont la parole doit être si certaine qu'elle 
n'ait pas besoin de confirmation. 


CAR ID 


QUESTION 90. 


DE L’ADJURATION. 


Licité de l'adjuration.—Adjuration des démons.—Adjuration 
des créatures irraisonnablies. 


4.—Est-il permis d’adjurer l’homme? 

Nous prions Dieu au nom des choses saintes : PApôtre 
a conjuré les fidèles au nom de la miséricorde de Dieu. 
Il est donc permis de conjurer ou d’adjurer un homme. 
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De même que, dans le serment promissoire, on s’in- 
duit soi-même à faire une action à laquelle on s’oblige 
sous l’invocation du nom divin; de même, dans l’adjura- 
tion, on se sert des choses divines pour porter les autres 
hommes à une œuvre, soit un supérieur que l’on prie, 
soit un inférieur que Pon commande; avec cette diffé- 
rence, toutefois, que, pour imposer aux autres par le res- 
pect dù aux choses sacrées une obligation morale sem- 
blable à celle que l’on s'impose à soi-même par Finvo- 
cation du nom divin, il est nécessaire d’être maitre de 
leurs actions en vertu d’un serment prêté par cux. Cest : 
pourquoi, celui qui veut, en invoquant le nom de Dieu ou 
les autres choses sacrées, imposer à une personne sur 
laquelle il n’a pas d'autorité l'obligation de faire une 
œuvre quelconque, comme on s’y contraint soi-même par 
le serment, fait une adjuration illicite ; il usurpe sur 
le prochain une autorité qu’il n’a pas. Ainsi fit le grand- 
prêtre, quand il adjura Jésus-Christ par le Dieu vivant; 
il prétendait lui imposer une obligation pareille à celle 
que l’on s'impose à soi-même par le jurement. Les su- 
périeurs seuls, en cas de nécessité, peuvent lier leurs 
inférieurs par une telle adjuration. Mais si, en faisant 
intervenir le respect du nom de Dieu ou d’un objet 
sacré, on a seulement l'intention d'obtenir unc faveur, 
sans imposer la nécessité, on peut employer l’adjuration 
envers toutes sorles de personnes. 


2. — Est-il permis d’adjurer les démons ? 

L’adjuration par prière, qui implique une certaine 
bienveillance, une sorte d'amitié, ne doit pas être admise 
vis-à-vis des démons. L’adjuration par contrainte peut 
seule être employée pour certaines choses, mais non pas 
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pour d’autres. Il est permis de les adjurer impérati- 
vement au nom de Dieu, comme des ennemis, afin de les 
empêcher de nuire à nos âmes ou à nos corps. Jésus- 
Christ nous a donné ce pouvoir dans ces paroles : « Voici 
« que je vous donne puissance de marcher sur les ser- 
« pents, sur les scorpions et sur toute la force de l’en- 
« nemi; rien ne vous nuira. » (Luc, x, 19.) Il n’est pas 
permis de les adjurer pour en apprendre ou pour cn 
obtenir quelque chose : ce scrait faire alliance avec 
eux. 

Le Sauveur, en disant à l’un des Esprits infernaux : « Tais-toi, et sors de 
« cet homme » (Marc, 4, 25), nous apprend, selon la remarque de saint 


Jean Chrysostôme, que nous ne devons ni écouter ni croire lc démon, 


quelque grande vérité qu’il paraisse nous annoncer. 


3. — Est-il permis d’adjurer les créatures irraison- 
nables ? 

Les opérations des êtres privés de raison doivent être 
attribuées non uniquement à ces êtres mêmes, mais prin- 
cipalement à Dieu, dont le gouvernement embrasse toute 
la création. Elles appartiennent parfois aussi au démon, 
qui, sur la permission divine, s’en sert pour nuire aux 
hommes. Tout le monde comprend que ladjuration qui 
s’adresscrait aux créatures irraisonnables elles-mêmes se- 
rait purement vaine. Jl n’en est pas de même de celle qui 
se rapporte au motcur de ces créatures. Celle-ci peut se 
pratiquer, tantôt sous la forme d’une priére adressée 
directement à Dieu, et elle appartient à ceux qui font des 
miracles par l’invocation divine ; tantôt sous la forme d’une 
contrainic par rapport au démon, qui se sert des créa- 
tures irraisonnables dans le but de nous nuire: ce der- 
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nier mode d’adjuration est employé par l’Église dans 
les exorcismes, pour soustraire ces créatures aux puis- 
sances de l'enfer. Adjurer les démons en sollicitant lcur 
secours, ce serait un acte illicite ; nous l'avons vu. 


QUESTION 91, 


DE LA LOUANGE DE DIEU. 


Nécessité de loner Diea par des paroles et par des chants. 


4. — Devons-nous louer Dieu par nos paroles ? 

Le Roi-Prophète s'écrie : « Mes lèvres vous loueront 
« dans des transports de joie. » (Ps. Lxi, 6.) 

Les louanges proférées par la bouche des hommes sont 
nécessaires, non à Dicu même, mais à ceux qui le louent. 
Elles éveillent dans leurs âmes et dans celles des autres 
le respect et les pieuses affections, comme le marquent 
ces paroles : « Le sacrifice de louanges m’honorcra, et 
« c'est par lui que je ferai voir le salut qui vient de Dieu. » 
(Ps. xLix, 28.) 


2. — Devons-nous chanter les louanges de Dieu ? 
Tl convient d'employer, pour élever nos cœurs vers Dieu, 
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tout ce qui est de nature à réchauffer les âmes tièdes ct 
à les enflammer du feu de la dévotion. Tel est l'effet des 
chants sacrés dans les louanges divines, à raison des 
impressions diverses que la mélodie des sons porte dans 
les âmes. « Je suis forcé, disait saint Augustin, d’approu- 
« ver Pusage du chant dans l’église ; en flattant l'oreille, 
«il élève aux sentiments de la piété les esprits encore 
« faibles. » Parlant de lui-même et s'adressant à Dieu, 
il s'exprime ainsi : « Ces hymnes, ces cantiques célestes, 
« les suaves accents de votre église, faisaient jaillir des 
« torrents de pleurs de mon âme attendrie. » Il est incon- 
testable que les chants pieux font pénétrer profondément 
dans nos cœurs les vérités divines et nous excitent à la 
dévotion, soit parce qu’on s'arrête plus longtemps sur les 
mots, soit parce que les affections de notre âme, avec 
leurs nuances variées, se retrouvent, par une sorte de 
sympathie secrète, dans les modulations de la voix. Si 
quelques-uns ne comprennent pas toujours les paroles 
.que l’on chante, ils comprennent néanmoins que lon 
chante pour louer Dieu, et cela seul les excite à la dévo- 
tion. 
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QUESTION 92. 


DES VICES OPPOSÉS A LA RELIGION, ET D'ABORD DE LA 
SUPERSTITION, 


Quc la superstition, — opposée à la religion, — se divise en 
quatre espèces. 


1. — La superstition est-elle un vice contraire à la 
religion ? 

La superstition est un vice contraire à la religion par 
excès: non pas qu’elle rende à Dieu plus de culte que la 
religion; mais elle rend le culte divin ou à qui il n’est 
pas dû, ou comme il ne faut pas le rendre. 


2. — Y a-t-il diverses espèces de superstition ? 

La superstition se divise en quatre espèces, qui sont: 
le culte illégitime, — l’idôlâtrie, — la divination -— et 
les vaines observances. 

Nous allons en parler successivement. 
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QUESTION 93. 


DU CULTE ILLÉGITIME. 


Le eulte illégitime est pernicieux ou simplement superflu. 


4. — Peut-il se méler quelque chose de pernicieux 
dans le culte du vrai Dieu ? 

Tout culte qui exprime des faussetés est un culte per- 
nicieux. Or un culte peut exprimer une fausseté par sa 
nature même. Aujourd’hui, par exemple, sous la nouvelle 
Alliance où les mystères du Christ sont accomplis, ce se- 
rait exprimer le faux que de pratiquer les cérémonies de 
l'ancienne loi, qui représentaient comme futurs les mys- 
tères du Christ : elles équivaudraient à proclamer de vive 
voix que le Christ doit souffrir. Le culte peut exprimer en- 
suite une fausseté par l’action de celui qui le rend. C'est 
ce qui a lieu principalement lorsque, dans le culte public, 
rendu au nom de l’Église, on se sert de rites sacrés con- 
traires à ceux que l'Église elle-même a établis par son 
autorité divine. 


2. — Peut-il y avoir quelque chose de superflu dans 
le culte du vrai Dieu ? 

La fin du culte divin, c’est que l’homme glorifie Dieu 
en lui soumetiant son esprit et son corps. Aussi ce que 
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l'on fait pour l’honorer et pour modérer ses passions con- 
formément aux lois divines et ecclésiastiques, n’a rien de 
superflu. Mais si on mêle au culte divin des pratiques qui 
n'’honorent pas Dieu, qui n’élèvent pas l’âme vers le ciel 
ou qui ne répriment pas les mouvements désordonnés de 
la concupiscence, si on agit contre ce qui a été établi par 
Dieu lui-même et par l'Église, c'est une superfluité su- 
perstiticuse; ces actes extérieurs n'appartiennent pas au 
vrai culte intérieur. Voilà pourquoi saint Augustin oppose 
aux superstitieux qui s'attachent avant tout aux pratiques 
extérieures, ces paroles de saint Luc (xviu, 21) : « Le 
« royaume de Dieu csl au-dedans de vous. » 


QUESTION 94. 


DE L'IDOLATRIE. 


L'idolätrie, espèce de la superstition, est un péché très- 
grave, dont la cause est dans l'homme et dans les dé- 
mons, 


4.— L'idolâtrie est-elle une espèce de la superstition ? 
Nous lisons dans les Actes des Apôtres que saint Paul, 
à Athènes, ne pouvant se défendre d'une grande émotion 
à la vue de cette ville livrée à l’idolâtrie, s'écria : « Athé- 
.« niens, je vous vois par-dessus tout superstitieux. » (Act. 
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xvir, 46.) On peut en conclure que l’idolâtrie fait partie 
de la superstition. 

On tombe, en effet, dans la superstition toutes les fois 
que l’on dépasse la mesure propre au culte divin. Or on 
la dépasse principalement en rendant à la créature le culte 
qui n’est dù qu’à Dieu; ce que faisaient les païens, qui 
‘accordaient les honneurs divins non-seulement aux créa- 
tures visibles, mais encore à des créatures représentées 
par des figures auxquelles on donnait le nom d’idoles. 


Les païens rendaient le culte divin aux idoles de différentes manières. 
Les uns, recourant à un art criminel, faisaient des images qui, par la vertu 
des démons, produisaient certains effets. Is en concluaient que ces images 
renfermaient quelque chose de la divinité, et qu'à ce titre elles méritaient 
les honneurs suprêmes. Les autres rendaient le culte divin, non aux images 
mêmes, mais aux créatures qu'elles représentaient. 

Ces derniers se subdivisaient en trois classes. Quelques-uns, croyant que 
certains hommes; par exemple, Jupiter, Mercure, avaient été des dieux, les 
adoraïent dans leurs images.—Les autres professaient que le monde entier 
forme un seul Dieu, non en tant que suhstance matérielle, mais par son 
âme, qui n’était autre, selon eux, que l'essence divine. Ils pensaient qu'il 
faut adorer l'univers et toutes ses parties. — Les troisièmes, les Platoni- 
ciens, admettaient un Dieu suprême, auteur de toutes choses, et, après 
Dieu, des substances spirituelles créées, qu’ils appelaient dieux par parti- 
cipation, et que nous appelons anges ; après les anges, ils mettaient les 
âmes des corps célestes, puis les génies, espèces d'animaux aériens ; et, 
en dernier licu, les âmes des hommes que la vertu élevait au rang des 
dieux ou des génies. 


2. — L’idolâtrie est-elle un péché ? 

Il est écrit : « Vous n’adorerez pas les idoles et vous ne 
« les honorerez pas. » (Exod. xx, 5.) C’est donc un péché 
de rendre un culte aux idoles. 
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On est tombé dans deux erreurs sur cette question. Les 
uns ont dit que l’on doit offrir les sacrifices et tout ce 
qui constitue le culte de latrie, non-seulement à Dicu, 
mais à toutes les substances supérieures. Cette opinion est 
absurde. Quoique nous soyons tenus de révérer tous les 
êtres qui sont au-dessus de nous, nous ne devons pas à 
tous les mêmes honneurs. Nous devons à Dieu, qui sur- 
passe tous les autres, des hommages particuliers, ce qu’on 
appelle le culte de latrie. Les sacrifices extéricurs étant 
les signes des sacrifices intérieurs, ainsi que les mots sont 
les signes des choses, le sacrifice visible lui-même ne 
doit être offert qu’à l’Être souverain, auquel nous offrons 
le sacrifice invisible et secret de notre âme. D’autres ont 
enseigné que l’on ne doit pas accorder aux idoles le culte 
extérieur de latrie comme une chose bonne en soi; mais 
que l’on peut, à cet égard, se conformer à la coutume du 
vulgaire. Certains hérétiques ont partagé cette erreur 
en soutenant que, dans une persécution, il est permis 
d'adorer extérieurement les idoles, pourvu que l'on con- 
serve la vraic foi dans son cœur, doctrine manifestement 
fausse. Le culte extéricur est expression du culte inté- 
rieur : or, de même que cest un mensonge pernicieux 
d'affirmer par la parole le contraire de la vraie foi à la- 
quelle on adhère intérieurement, c’est de même se rendre 
coupable d’une fausseté pernicieuse que de témoigner par 
le culte extérieur des sentiments contraires à ceux que 
l'on a dans le cœur. 

On nous objectera peut-être le culte que l'Eglise rend aux images. —. 
Jamais les images n’ont élé exposées, ni dans l’ancienne loi, ni dans nos 
églises, pour recevoir le culte de latrie. Elles ont pour but unique d'im- 
primer et de confirmer en nous, par leur signification, la foi à l'excellence 
des anges ct des saints. 
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3. — L’idolätrie est-elle le plus grand des péchés ? 

Considère-t-on les péchés en eux-mêmes ? Sous ce rap- 
port, l'idolätrie est le plus grand de tous. De même que, 
dans un État, il n’y a rien de plus criminel que de rendre 
à un autre qu'au souverain légitime les honneurs royaux, 
un tel acte ne tendant à rien moins qu’à renverser l’ordre 
social toul entier; de même, le plus grave des péchés 
contre Dieu est de déférer à la créature les honneurs 
divins, car c’est introduire, autant qu'il est en soi, un 
autre Dieu dans le monde. Considére-t-on la gravité des 
péchés du côlé du pécheur, comme quand on dit que 
l’homme qui fait le mal sciemment pèche plus grièvement 
que celui qui agit par ignorance? A ce point de vuc, les 
hérétiques, qui corrompent sciemment la foi reçue par 
eux, pèchent plus grièvement qu’un idolâtre ignorant. 
Rien n'empêche, en ce sens-là, que d’autres péchés en- 
core ne soient plus graves que l’idolâtrie, à raison d’un 
plus grand mépris dans l’homme. 

Quoi qu'il en soit, l’idolàtrie présuppose linfidélité ; elle y ajoute le 
culte illégitime et un blasphème contre Dieu, à qui elle refuse l'unité du 
domaine suprême. — L'hérésie des Manichéens était la plus horrible de 
toutes les idolâtries. 


4. — L'idolâtrie a-t-elle eu sa cause dans l’homme? 

D cst écrit : « La vanité des hommes a introduit les 
« idoles dans le monde. » (Sag. xrv, 14.) 

L’idolâtrie a eu deux causes : l’une dispositive, l’autre 
complétive. — La cause dispositive de l’idôlâtrie a été dans 
l'homme. Trois choses y ont contribué : d’abord le dérégle- 
ment des affections. « Un père, nous dit la Sagesse, en proie 
« à une vive douleur, fit faire l’image d’un fils que la mort 
« lui avait ravi prématurément, et il commença à ladorer 


ut 26 
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« comme un Dicu. » (Sag. xv, 45.) Ensuite l'amour na- 
turel des hommes pour les statues et les tableaux. Les 
esprits grossiers adorèrent comme des divinités les œuvres 
artistiques qui représentaient les hommes sous des traits 
frappants. « Un ouvrier habile coupa un arbre bien droit, 
« lui donna une figure humaine par la science de son 
« art, et lui adressa des vœux. » (Sag. xım, 11.) En troi- 
sième lieu, l'ignorance du vrai Dieu. Ne considérant point 
l'excellence des perfections divines, les païens ravissaient 
à PÊtre suprême les honneurs souverains pour les déférer 
à certaines créatures dont ils admiraicnt la beauté et la 
vertu. «Jls ne reconnurent pas l’ouvrier à la vuc de ses 
« ouvrages, et ils regardèrent comme des dieux le feu, le 
« vent, les étoiles, le soleil ou la lune. (Sag. xin, 4.) 

La cause complétive de l’idolâtrie s’est trouvée dans les 
démons, qui, donnant des réponses dans les idoles et opé- 
rant certaines œuvres que l’on croyait miraculeuses, se 
proposèrent eux-mêmes à l’adoration des hommes. Aussi 
est-il écrit: « Tous les dieux des Gentils sont des dé- 
« mons. x (Ps. xcv, 5.) 


L’idolâtrie n’exista point dans le premier âge du monde, où le souvenir 
de la création, tout récent encore, maintenait dans lesprit des hommes la 
connaissance d'un Dieu unique ; elle fut détruite, dans le sixième âge, par 


la vertu et par la doctrine du Christ, qui triompha du démon. 
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QUESTION 95. 


DE LA DIVINATON. 


On montre que la divination est un péché de superstition ; — 
qu'elle se divise en plusieurs espèces :—que la divination 
par l’invocation expresse des démons est toujours défen- 
due; — que la divination par les astres, par les songes, 
par les sorts, par les augures ct par les présages, cst pn- 
rcillement superstitieuse etillicite, 


4. — La divination est-elle un péché ? 

Il est écrit : « Que personne ne consulte les pythonisses 
« ni les devins. » (Deut. xxvin, 11.) — Le droit canon a 
renouvelé la même défense. 

L'homme ne connaît point à l'avance les futurs libres que 
doivent produire nos facultés raisonnables, capables de faire 
ceci ou cela, d’agir ou de ne pas agir. Il ne connaît pas 
davantage les futurs contingents qu’amènent fortuitement 
les agents physiques. On ne peut acquérir la connaissance 
de ces deux futurs qu’en les considérant en eux-mêmes ; 
car il est impossible de les prévoir par leurs causes, qui ne 
sont pas nécessairement portées à les produire. Or Dicu 
seul, qui, du haut de son éternité, voit l'avenir présent à 
ses regards, peut les contempler en eux-mêmes avant qu’ils 
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soient arrivés. Lorsque quelqu'un a la prétention de les 
prédire sans unc révélation divine, il usurpe le privilège 
de Dieu. De là est venu le mot devin, que l’on a dérivé 
du qualificatif latin divinus, pour marquer l’usurpation 
d’un rôle divin. Les devins eux-mêmes fcignent souvent, 
par des artifices criminels, d’être remplis de la divinité. 
Du moment que la divination par laquelle un homme 
s’arrogc illégitimement la prédiction des choses futures 
est une usurpation coupable, elle est évidemment un 
péché. 


2.—-La divination est-elle une espèce de la superstition ? 

On peut pécher par superstition, non-seulement en 
offrant des sacrifices aux démons, mais encore en recou- 
rant à eux pour faire ou pour connaitre quelque chose. 
Or toute divination repose sur leur concours: car, ou on 
les invoque expressément pour savoir les événements fu- 
turs; ou bien, afin d’attirer les hommes à cette frivolité 
dont parle le Roi-Prophète, quand il dit à la louange de 
celui qui a mis sa confiance en Dieu : « Il n’a point ar- 
« rêté sa vue sur de vaines el trompeuses folies » (Ps. 
XXXIX, 5), ils s'ingèrent d'eux-mêmes dans les investiga- 
tions par lesquelles on cherche vainement à découvrir la- 
venir. Il est donc manifeste que la divination est une es- 
pèce de la superstition. 

Elle rentre dans le culte des démons, à raison du pacte tacite ou exprès 


que l'on fait avec eux. 


3. — Y a-t-il plusieurs espèces de divination ? 

Il y a trois genres de divination, qui contiennent plu- 
sieurs espèces. — Le premier genre se caractérise par lin- 
vocation directe des démons; il porte le nom de nécroman- 
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cie, parce que les esprits de malice semblent parfois prendre 
le langage des morts pour répondre aux questions qu’on 
leur adresse. Sont-ils invoqués expressément? Ils donnent 
leurs réponses sur Pavenir de plusicurs manières: par des 
prestiges qui fascinent les sens, — par des songes, —par le 
langage ou l'apparition des morts, —par l'organe d'hommes 
vivants, tels que les possédés; —enfin, par des signes ct par 
des figures qui apparaissent, comme indices révélaleurs, 
dans des objets inanimés, ce qui donne lieu à la géo- 
mancie, à l’aréomancie, etc. — Le second genre de di- 
vination a licu sans l'invocation expresse des démens ; il 
consiste dans les observations que l’on fait sur les dis- 
positions ou les mouvements d’un objet étranger. On lui 
donne le nom général d’auqgures. Considère-t-on le mou- 
vement ct la situation des étoiles, c’est l'astrologie ; étu- 
die-t-on le vol ou le chant des oiseaux, le mouvement 
ou le cri des animaux, l’éternument de l’homme ou le 
mouvement de ses membres, ce sont les augures propre- 
ment dits; applique-t-on à un événement des paroles 
prononcées par hasard, c’est le présage ; recherche-t-on 
l'avenir dans les linéaments de la main, c’est la chiro- 
mancie.—Le troisième genre de divination se fait encore 
sans l’invocation formelle des démons; ce sont les sorts 
ou sortiléges, dans lesquels on étudie les effets de cer- 
tains actes accomplis dans le but de découvrir des choses 
cachées; par exemple, les formes que donnent les points 
dispersés au hasard sur le papier, le chiffre obtenu en 
jetant les dés, les mots que l’on trouve à l'ouverture 
d’un livre. — En résumé, la divination forme, comme 
nous le disions, trois genres : la nécromancie, les au- 
gures, les soris ou sorliléges; et chacun de ces genres 
contient plusieurs espèces. 
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4. — La divination qui se fait par l'invocation des dé- 
mons est-elle licite ? 

La divination qui se fait par l’invocation expresse des 
démons est illicite dans son principe et dans ses suites. 

Elle est illicite dans son principe, à cause du pacte 
explicite que l'on fait avec les mauvais anges. Le prophète 
Isaïc s'élevait avec raison contre ceux qui disaient: « Nous 
« avons fait alliance avec la mort et signé un pacte avec 
« l'enfer. » (Is. xxvm, 15.) — Elle est illicite dans ses 
suites; car le démon, qui cherche en tout la perte des 
hommes, veut, par ses réponses où il annonce quelquefois 
la vérité, leur inspirer de la confiance en lui, pour les 
engager ensuite dans des actions contraires à leur salut. 


Au sujet de ces paroles de l'Evangile : « Jésus dit au démon : Tais-toi» 
(Luc, 1v), saint Athanase fait cette remarque : « Le démon disait la vérité, 
«u et cependant le Christ réprima ses paroles, de peur qu'il ne joignit à la 
a vérité sa propre iniquité, et pour nous apprendre à mépriser scs dis- 
e cours, lors même qu'ils semblent conformes à la vérité. Ce n'est pas à 


« Jui de nous instruire; nous avons l'Ecriture sainte. » 


5. — La divination par les astres est-elle illicite ? 

Deux sortes d'effets ne dérivent pas nécessairement des 
corps célestes: les phénomènes contingents qui arrivent 
accidentellement, soit dans le genre humain, soit dans 
le monde physique, ct toutes les actions qui procèdent 
de notre libre arbitre. — Préiendre que ces corps exer- 
cent une action direccte sur noire raison ou sur notre vo- 
lonté, ce serait confondre notre esprit avec nos sens. 
Qu'ils inclinent, comme cause dispositive, ‘aux opérations 
du libre arbitre, en agissant sur nos corps ct par suite 
sur nos forces scnsitives, nous l’admettons; mais comme 
les forces sensitives, tout en inclinant aux actes humains, 
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obéissent cependant à la raison, l'influence des astres 
n’impose à notre libre arbitre aucune nécessité. Il est bien 
permis de chercher à connaître par les calculs astrono- 
miques ct par l'inspection des corps célestes les phéno- 
mènes physiques qui arrivent nécessairement, comme les 
éclipses, les pluies, les séchcresses et les événements pa- 
reils; mais consulter les astres pour connaître avec cer- 
titude les phénomènes fortuits et les futurs libres, c’est 


une divination superstitieuse et illicite. 


« Il fant, dit saint Augustin, fuir les astrologues ct les devins, surtout 
« ceux qui prédisent la vérité, afin d'éviter tout commerce avec les dé- 


« mons et pour ne pas donner dans de pcrnicicuses erreurs. » 


6. — La divination par les songes est-elle illicite ? 

« Que parmi vous, nous dit le Saint-Esprit, il my ait 
« personne qui observe les songes. » (Deut. xvi, 30.) 

Quand on cherche à connaître lavenir par des songes 
provenant d’une révélation divine ou d’une cause natu- 
relle dont on ne dépasse pas les limites, la divination n’est 
ni superstitieuse, ni défendue. Mais, lorsqu'on veut le 
découvrir à l'aide d’une révélation des démons avec 
lesquels on a fait un pacte formel par quelque invocation 
ou un pacte tacite en cherchant à connaître des choses qui 
ne peuvent être connues que par leur moyen, la divina- 
tion est illicite ct superstilicuse. 


Les songes peuvent être la cause de certains événements futurs. Il suffit 
pour cela qu'ils portent quelqu'un à faire ou à éviter une action. Parfois 
aussi ils sont les signes de l'avenir, ct c'est ce qui a lieu quand ils sont 
produits par la cause même qui doit réaliser un événement, — On ne sau- 
rait nier que Dieu donne aux hommes, dans le sommeil, certaines connais- 


sances par le ministère des anges. Il a dit lui-même: « S'il y a parmi 
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« vous un prophète, je lui apparaîtrai en vision, ou bicn je lui parlerai en 
« songe. » (Nomb. xii, 6.) — Le démon, de son côté, découvre à ceux qui 
ont fait avec lui des pactes illicites, certains faits futurs par des images ct 
des fantômes qu’il produit dans lcur imagination pendant qu'ils sont cn- 
dormis. 


7. — La divination par les augures, par les présages 
et par les autres signes de même nature, est-elle illicite ? 

« Que parmi vous il-n’y ait personne qui observe les 
« augures. » (Deut. xvin, 10.) 

Il peut se faire que certaines actions des animaux soient 
les signes de l'avenir ; car celles peuvent être conformes à 
l'action même des causes qui produisent les phénomènes, 
c’est-à-dire aux dispositions des corps célestes ct de l’air 
ambiant: ainsi on peut connaître par l'instinct des ani- 
maux les pluies, le beau temps, les vents, et d’autres ac- 
cidents pareils. « Le milan, disait Jérémie, connait dans le 
« ciel son jour ; la tourterelle, l’hirondelle et la cigogne 
« savent discerner la saison de leurs migrations. » (Jér. 
(vu, 7.) Cet instinct des animaux peut provenir aussi de 
deux causes spirituelles : de Dicu lui-même, comme on le 
voit par la colombe qui descendit sur Jésus-Christ, par le 
corbeau qui nourrit Élic, ct par la baleine qui engloutit 
Jonas ; ensuite du démon, qui se sert parfois des actions 
des bêtes pour nous engager dans de vaines opinions. Il 
en est de même des présages et des autres pronostics 
pareils. C’est pourquoi nous devons enseigner que toutes 
ces sortes de divinations, dès qu’elles dépassent les limites 
de l’ordre naturel et de la providence divine, sont illi- 
cites ou superstitieuses. 


Gédéon regarda comme un présage le récit et l'interprétation d’un 


songe; mais il y reconnaissait un événement préparé par la Providence 
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divine. Que si Eliézer, serviteur d'Abraham, vit un avertissement dans les 
? 3 
paroles de Rébecca, c’est qu'il avait prié Dicu de éclairer par ce signe. 


(Juges, vu.) 


8. — La divination par les sorts est-elle illicite ? 

Si on fait dépendre les sorts de Pinfluence des astres 
ou de l’action des démons, ce genre de divination est illi- 
cite ct défendu par les saints Canons. — Si on attend de 
Dicu la décision qui sera donnée, conformément à cctte 
parole : « Les billets du sort se jettent dans le pan de Ja 
« robe, mais c’est le Scigneur qui en dispose » (Prov. 
xvI, 33), la voie du sort n’est pas mauvaise en soi, bien 
qu’il n’en faille point abuser. — Enfin, si on charge pour 
ainsi dire la fortune elle-même de la décision, comme lors- 
qu’on tire au sort des lots sur lesquels on ne s’accordait 
pas dans un premicr partage, ce moyen wa rien de blå- 
mable. 

Le jugement par le fer rouge ou par l’eau, bouillante rentrait dans les 
sorts; mais il cn dépassait l’idée générale en ce qu'il avait pour but de 
provoquer un miracle de la puissance divine. Cette divination judiciaire 
était superstitieusc: d’abord, parce qu’elle avait pour but de juger les 
choses cachées qui sont réservées au jugement de Dicu; ensuite, parce 
que l'Eglise ne l’a jamais sanctionnée. « Les saints Canons, disail le pape 
« Etienne, n’autorisent point à arracher à une persoune, par l'épreuve de 


« Peau bouillante ou du fer chaud, la confession de son crime; ce qui 


n’est pas approuvé par les Pères, on ne doit pas le tenter par une vaine 


a superstition, » Il faut dire la mème chose des duels. 
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QUESTION 96. 


DES VAINES OBSERVANCES. 


Ilicité des observances qui ont pour but d'obtenir la seience 
sans l'étude ; ia santé, sans ies secours de l’art;—de com- 
maitre ies événements heureux ou malheureux ; — de so 
préserver des maux par des paroles divines que Fon porte 
sur soi. 


4.— Les observances de l’art notoire sont-elles illi- 
cites ? 

L'art notoire est illicite et inefficace. — Il est illicite, 
parce que, pour acquérir la science, il prescrit des 
moyens qui n’ont pas été établis par Dieu ; par exemple, 
l'inspection de certaines figures, l’articulation de paroles 
incomprises, lesquelles, comme le déclare saint Augustin, 
n'ont pas d'autre effet que de servir de symboles à des 
pactes ou à des alliances avec les démons. — Il est ineffi- 
cace, puisqu'on néglige les vrais moyens d'obtenir la 
science, à savoir : l'étude et l’enseignement. Le don de 
science n’est accordé ni à tous les hommes, ni à la con- 
dition de certaines observances. Le Saint-Esprit distribue 
ses dons comme il lui plaît. L’unique moyen de recevoir 
la science d'en-haut, c'est de suivre, comme les jeunes 
Israëlites, dans le palais de Nabuchodonosor, les saints 
préceptes de la lei divine. « Jai eu plus de connaissances 
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« que les vieillards, disait David, parce que j'ai médité vos 
« commandements. » (Ps. cxvi, 100.) 

L'art notoire avait pour but de rendre savant sans étude ni travail. — Il 
est bon d'acquérir la science; mais il n'est pas bon de l'acquérir par des 
moyens illicites, — Interroger les démons, c'est un péché, non-sculement 
parce qu'ils ne savent pas l'avenir, mais encore parce que c’est se mettre 


en relation avec eux. 


2. — Les observances qui ont pour objet d'agir sur le 
corps, de rendre la santé ou de produire d’autres effets 
semblables, sont-elles illicites ? 

Il est permis d'employer les causes naturelles pour ob- 
tenir leurs effets propres ; rien ne défend de recourir à 
celles qui peuvent amener un bon résultat. Mais, quand 
il est manifeste que le moyen cmployé ne peut pas pro- 
duire l'effet désiré, on s’en sert évidemment comme d’un 
signe, et non comme d’une cause; dès-lors il exprime un 
pacte avec le démon. 

« Les démons, dit saint Augustin, sont attirés diversement selon leur 
« génic par des .signes conformes à leur fantaisie. Ils ne cèdent pas à 
a l'attrait des aliments, comme les animaux ; mais ils sc laissent charmer, 
« comme esprits, par certains symboles qui lcur plaisent, par différentes 
« sortes de pierres, d'herbes, de bois, d'animaux, de rites et d’enchante- 


a Menis. » 


3.— Les observances qui ont pour but de connaître 
la bonne ou la mauvaise fortune sont-elles illicites ? 

« Il y a, disait saint Augustin, des millicrs d’obser- 
« vances qui sont des pactes avec les démons. » 

En effet, ce que l’on appelle observance est considéré 
par les hommes comme le signe des événements heureux 
ou malheureux, et non comme la cause. Or ces signes, 
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loin d’avoir Dieu pour auteur, ont été introduits par 
l'ignorance humaine, aidée du secours des démons qui 
s'efforcent de nous conduire à la frivolité. Toutes les 
observances vaines et superstitieuses sont des restes de 
l'idolâtric, qui consultait les augures et qui croyait aux 
jours fastes el néfastes. 

Romarquons-le, il n’y a pas de superstition à présager des événements 
dans leurs causes : le médecin observe les symptômes qui annoncent la 
suite d’une maladie; l'esclave, à la vue de son maître irrité, craint les 
coups ; la mère redoute pour son enfant la fascination d’un mauvais re- 
gard. Ce n'est pas ainsi que procèdent ceux qui se livrent aux vaines 
observances. 

Mais, dil-on, la plupart des hommes ont fait l'expérience qu'il est des 
temps, des lieux, des paroles qui signifient des événements heureux ou 
malheureux. — On ne le nie pas. Ge qu'il y a de vrai dans les observances 
fut, dans le principe, l'effet du hasard; mais, dans la suite, les hommes 
y donnèrent leur confiance, et, depuis, les mauvais anges amènent artifi- 
cieusement des événements nombreux qui les confirment, afin que les 
hommes, stimulés par la curiosité, soient enlacés de plus en plus dans les 
filets de l'erreur. 


4. — Est-il permis de porter à son cou des paroles di- 
vines? 

Les paroles que lon porte sur soi comme moyens cu- 
ratifs ou préservatifs ne doivent ni impliquer invocation 
des démons, — elles seraient superstitieuses; — ni ren- 
fermer des mots inconnus; —il faut se défier des paroles 
que lon ne comprend pas; — ni exprimer aucune erreur, 
—Dicu ne confirme pas la fausseté; — ni être mélées à des 
caractères, à des paroles ou à des pratiques incompatibles 
avec le respect qui est dù à Dieu. — Il y aurait en tout 
cela de la superstition. — Ces précautions observées, il 
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west pas défendu de chercher du secours dans les paroles 
divines. Nous lisons dans le droit canon : « Lorsqwon em- 
« ploie des collections de plantes médicinales, il mest 
« permis d’y joindre ni observances, ni enchantements ; 
« ił ne faut employer que des paroles et des signes di- 
« vins: par exemple, le signe de la croix et lOraison 
dominicale: afin que le Dieu créateur du monde et 
souverain seigneur des hommes soit seul honoré. » 


ARA A 


QUESTION 97. 


DE LA TENTATION DE DIEU. 


Définition de la tentation de Bieu. — Sa culpabilité. — Som 
opposition à Ia religion. — Est-elle un plus grand péché 
que la superstition ? 


4. — La tentation de Dieu consiste-t-elle dans :certains 
actes dont on n’attend l'effet que de la puissance divine ? 

Tenter quelqu'un, c'est proprement l'essayer, ic mettre 
à l'épreuve par parole ou par action. — On lente Dicu ex- 
pressément par parole, lorsque, dans la prière, on lui 
demande quelque chose pour essayer sa science, sa puis- 
sance ou sa volonté. — On le tente. expressément par ac- 
tion, lorsqu'on fait quelque chose dans le but de sonder 
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sa bonté, sa science ou sa puissance. — On le tente inter- 
prétativement par parole ou par action, dès que, même 
sans avoir l'intention d’éprouver ses divins attributs, on 
fait des prières ou des actions qui n’ont pas d'autre fin 
que de juger de sa puissance, de sa bonté ou de sa 
science; lorsque, par exemple, pouvant s'écarter d’un dan- 
ger, on s’y expose contre les règles de la prudence, pour 
voir s’il est assez puissant pour cn délivrer. 

Celui qui, pour un grand avantage ou dans une nécessilé pressante, S'a- 
bandonne à la Providence, ne tente pas Dieu; mais celui-là le tente qui, 
sans utilité et sans nécessité, agit contre les lois de la prudence. — Les 
saints, dans leurs miracles, ne demandent un cffet à la toute-puissance di- 
vine que pour des raisons d'utilité ou de nécessité. — Notre-Seigneur, pre- 
nant la fuite et sc cachant, nous a appris à ne pas tenter Dieu dans les 


cas où nous pouvons éviter un danger par les moyens humains. 


2. — Est-ce un péché de tenter Dieu ? 

Il est écrit: « Vous ne tenterez point le Seigneur votre 
« Dieu. » (Deut. vi, 16.) 

Méconnaître les perfections divines ou en douter, c’est 
un péché; tenter Dieu pour connaître sa puissance, en est 
conséquemment un. —Mettre à l'épreuve ses attributs, non 
pour s’en assurer, mais pour les manifester aux autres, 
est une action qui n’a rien de répréhensible, pourvu que 
lon agisse par une juste nécessité, dans un but pieux et 
avec toutes les conditions requises. Les Apôtres deman- 
dérent à Notre-Seigneur Jésus-Christ le pouvoir des mi- 
racles, pour manifester sa vertu aux infidèles. 


3. — La tentation de Dieu est-elle opposée à la vertu 
de religion ? 
La tentation de Dieu est un péché opposé à la vertu de 
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religion, qui rend à Dieu l’honneur souverain : on n’é- 
prouve pas celui dont on tient l’excellence pour certaine. 


4. — La tentation de Dieu est-elle un plus grand péché 
que la superstition ? 

Tandis que la superstition professe une erreur sur la 
prééminence de la divinité, la tentation de Dieu implique 
seulement un doute à l’égard de l'excellence des attributs 
divins : or c'est une plus grande infidélité de professer 
l'erreur que de douter d'une vérité; donc la superstition 
est un plus grand péché que la tentation de Dieu. 


QUESTION 98. 


DU PARJURE, 


Le parjure se caractérise par ia fausseté. — Sa culpabilité. 
—ÆEst-ce un péché d'imposer le serment à celui qui doit 
commettre le parjure ? 


4. — Le parjure suppose-t-il nécessairement une faus- 
seté ? 

Un mensonge affirmé sous la foi du serment, voilà la 
définition ordinaire du parjure: elle prouve qu’il suppose 
toujours quelque fausseté. 
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Le serment a pour fin la confirmation de la parole de 
Phomme, et c’est de cette fin qu’il tire son espèce; car 
les actes humains, comme nous Pavons dit ailleurs, se 
spécifient par la fin qu’on se propose en agissant. On ne 
confirme que ce qui est vrai; par conséquent, la fausseté 
détruit la fin du serment. Pour cette raison, elle confère 
à cet acte, qu’elle vicie, une autre espèce qui prend le 
nom de parjure. 

D'après ces principes, la fausseté entre dans le parjure 
comme élément essentiel. 

On peut dire qu’il y a aussi un parjure quand le serment manque de jus- 
tice ou de discrétion; mais alors il se conçoit différemment. — Jurez-vous 
contre la justice ? Vous tombez dans la fausseté par le fait, puisque vous 
êtes obligé de ne pas accomplir votre serment.—Jurez-vous sans jugement ? 
Vous vous exposez par voire indiscrétion à commettre une fausseté, 


2. — Tout parjure est-il un péché ? 

Prendre Dieu à témoin d’une assertion. fausse, c’est 
donner à entendre ou qu’il ignore la vérité, ou qu’il peut 
attester une fausseté. Il y a évidemment dans un tel acte 
une irrévérence envers la divinité. Dès-lors le parjure 
est un péché contraire à la religion, qui nous fait un de- 
voir d’honorer Dieu. 

Observons ceci: jurer de faire une chose illicite est un parjure ; mais il 
ny a ni parjure, ni faute, à ne pas accomplir un tel serment.—Jurer d'o- 
mettre ce qu'il y a de meilleur; par exemple, de ne pas embrasser la vie 
religicusc ou de ne point faire tel acte de vertu, est un parjure; mais ne 
point tenir à son serment wen est pas un. — Celui qui a juré de faire la 
volonté d’un autre ne tombe point davantage dans le parjure en ne la fai- 
sant pas, lorsqu'on lui impose des charges trop pénibles: on sous-entend 
toujours dans le serment cette condition, que les choses commandées sc- 


ront licites, justes, supportables et modérées. 
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8. — Le parjure est-il un péché mortel ? 

Le parjure est contraire à ce précepte divin : « Vous 
» ne vous parjurerez point en mon nom. » (Lév. xix, 12.) 
Il est donc un péché mortel. 

En cffet, si les actions bonnes en elles-mêmes devien- 
nent des péchés mortels quand on les fait avec le mépris 
de Dieu, celles qui impliquent de soi ce mépris même sont, 
à plus forte raison, des péchés graves de leur nature. Tel 
est le parjure, qui renferme toujours une irrévérence en- 
vers Dieu. 


Commettre le parjure par jeu ou par habitude implique le mépris de 
Dieu, et par suite un péché mortel. Mais si l'on ne s'aperçoit point que 
Ton jure faussement, on ne semble pas avoir l'intention d’invoquer le té- 


moignage de Dieu et Pon n'encourt point le crime de parjure. 


4. — Est-il permis d'exiger le serment de celui qui se 
parjure ? 

Le simple particulier qui ignore si l’on jurera fausse- 
ment ne pêche point en demandant le serment pour s’as- 
surer d’une vérité. Mais celui qui sait que Pon jurera 
faussement est homicide en l’exigeant, il pousse la main 
d’une personne qui se donne la mort. —L’homme public 
qui le fait prêter en vertu de la loi, sur la demande d’un 
tiers, ne pèche point, alors même qu’il prévoit que la 
personne interpellée commettra le parjure: ce n’est pas 
lui qui exige ce serment, c’est la partie adverse dont les 
intérêts sont en cause. 
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QUESTION 99. 


DU SACRILÉGE. 


Définition du sacrilège. — 11 est un péché spécial, — dont les 
espèces se distinguent d'après la sainteté des choses sa- 
erées. — Punition qu'il convient d'infliger à ceux qui s'em 
rendent eoupables. 


4. — Le sacrilége est-il la violation d’une chose sacrée? 

Le mot sacrilége, dit saint Isidore, vient de sacra legere, 
dérober les choses sacrées. 

On appelle choses sacrées celles qui, dédiées au culte 
de Dieu, sont devenues comme un objet divin auquel on 
doit du respect à cause de Dieu même. Toute irrévérence 
envers elles fait injure à Dieu et présente l’idée de sacri- 
lége. Cette irrévérence peut recevoir le nom de violation 
ou de profanation, parce que celui qui s’en rend cou- 
pable viole et profane, autant qu’il est en son pouvoir, 
les choses saintes, bien qu'il ne les rende pas profanes 
en elles-mêmes. 


2. — Le sacrilége est-il un péché spécial? 

Le sacrilége, qui, comme on vient de le voir, est la 
violation d’une chose sacrée, csi contraire à la vertu de 
religion, dont l’objet cst de révérer Dieu et les choses 
divines; il est conséquemment un péché spécial. 
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De même que, quand la pourpre est devenue un manteau royal, celui qui 
la perce d'un poignard est coupable envers le roi; de même, celui qui 
profane les choses sacrées commet un acte d’irréligion qui outrage Dieu 


même. 


3. -— Les espèces du sacrilége se prennent-elles de la 
diversité des choses sacrées ? 

Les espèces du sacrilège se distinguent d’après les dif- 
férents degrés de la sainteté dans les choses sacrées. Ce 
péché est d'autant plus grave qu’elles sont plus saintes. 
— Or on altribuc la sainteté aux personnes sacrées, aux 
lieux sacrés et aux choses sacrées. Le sacrilége commis 
contre une personne sacrée est un plus grand péché que 
la profanation d’un lieu saint. Mais ces deux espèces de 
péchés renferment des degrés divers, suivant la différence 
des personnes ct des lieux saints.—Pour ce qui est des 
choses sacrées, les sacrements se placent au premier 
rang, ct, parmi les sacrements, l'Eucharistie, qui contient 
le Christ lui-même : dès-lors, le plus grand sacrilége cst 
celui qui profane le sacrement de l'autel. Après les sa- 
crements viennent d’abord les vases sacrés; ensuite les 
images et les reliques; puis enfin les meubles ou im- 
meubles dédiés à l'entretien des ministres. 


4.—Doit-on punir les sacriléges d'une peine pécuniaire ? 

La peine la plus naturelle de l’homme sacrilége, c’est 
l'excommunication, qui le prive des choses saintes. Les lois 
humaines décernent contre lui la peine de mort. L'Église, 
qui a horreur du sang, le soumet seulement à une amende 
pécuniaire, pour détourner les autres de ce crime (1). 


(4) Cette peine pécuniaire fut en usage autrefois. Les princes séculiers 
reconnaissaient ce droil à PÉglise. 
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QUESTION 100. 


DE LA SIMONIE. 


Notion du péché de simonie.—Divers cas où ec péché a lieu. 
—Punition des simoniaques. 


1. — La simonie consiste-t-elle à vouloir acheter ou 
vendre une chose spirituelle ? 

Le droit canon rapporte cette parole de Grégoire VII : 
« Aucun fidèle n’ignore que l’hérésie des simoniaques 
« consiste à vendre ou à acheter le ministère de l’autel, 
« les décimes ou la grâce du Saint-Esprit. » 

Les choses spirituelles ne sont pas un objet légitime de 
vente ou d’achat. D'abord, elles sont plus précieuses que 
toutes les richesses du monde, ainsi que le déclara saint 
Pierre en disant à Simon-le-Magicien : « Que ton ar- 
« gent périsse avec toi, puisque tu as cru que le don de 
« Dieu pouvait s'acheter à prix d'argent. » (Act. vu, 20.) 
En second licu, les chefs de l’Église ne sont que « les dis- 
« pensateurs des biens spirituels » ; ils n’en sont pas les 
maîtres absolus, pour les vendre. Saint Paul le leur dé- 
clare expressément. (1 Cor. 1v, 1.) Enfin, la vente de ces 
biens répugne à leur origine même. « Vous avez reçu 
« gratuitement, disait Notre-Seigneur à ses Apôtres ; 
« donnez gratuitement. » (Matth. x, 8.) Par conséquent, 
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vendre ou acheter un bicn spirituel, c’est se rendre cou- 
pable d’irrévérence envers Dieu ct envers les choses di- 
vinces par un péché d'irréligion, appelé simonie, du nom 
de Simon-le-Magicien, qui, le premier, voulut acheter les 
dons du Saint-Esprit pour s’enrichir en les revendant. 


2. — Est-il toujours défendu de recevoir ou de donner 
de largent pour les sacrements ? 

Recevoir de largent comme prix de la grâce spirituelle 
des sacrements, c’est le crime de simomie, qui n’est 
excusé par aucune coutume ; mais recevoir ou donner 
de l'argent, suivant les réglements de l’Église et les 
usages approuvés, pour la subsistance des ministres qui 
confèrent les sacrements, ce west ni simonie, ni péché. 
Ces honoraires sont une subvention nécessaire, et non 
un paiement de la grâce spirituelle. 


Le peuple doit donner l'entretien temporel aux ministres de Dieu. « Ne 
« savez-vous pas, disait saint Paul, que les ministres du temple mangent 
« des choses offertes dans le temple, et que ceux qui servent à l'autel ont 
« part à l'autel? » (1 Cor, 1x, 13.) 


3.— Est-il permis de donner ou de recevoir de l'argent 
pour des actes spirituels? 

Ce serait un péché de simonie que d’acheter ou de ven- 
dre ce qu’il y a de spirituel dans la prière, dans la pré- 
dication ou dans les louanges de Dieu; mais, à l’occasion 
de ces actes, recevoir ou donner de l'argent pour Pen- 
tretien temporel des ministres du Seigneur, selon les 
prescriptions de l’Église et d'après la coutume approuvée, 
est un acte permis, puisque les fidèles sont dans l’obli- 
gation d'entretenir les ministres de la grâce en échange 
des biens spirituels qu’ils en reçoivent, selon cette parole 
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de PApôtre : « Qui jamais fit la guerre à ses dépens ?.... 
« Qui cst-ce qui fait paître un troupeau et ne mange 
« point de son lait? » (4 Cor. rx, 7.) 


4. — Est-il permis de recevoir de largent pour les 
choses annexées au spirituel ? 

Il y a des choses qui sont tellement annexées au spi- 
rituel qu’elles en dépendent et ne peuvent exister sans 
lui. Telle est la possession des biens ecclésiastiques, qui 
suppose dans le titulaire unc charge cléricale. Celles-là, 
il n’est permis de les vendre d’aucune façon; on paraitrait 
vendre avec elles les biens spirituels. — Il en est d’autres 
qui se rapportent simplement au spirituel ; par exemple, 
les vases sacrés, qui servent à l'administration des sacrc- 
ments. Celles-ci ne supposent pas nécessairement le spi- 
rituel ; elles le précédent plutôt dans l’ordre du temps : 
il est permis de les vendre, non comme objet consacré 
ou annexé au spirituel, mais comme matière précieuse 
ou comme jouissance utile. 


Quant aux vases sacrés, on doit auparavant les briser cu adressant une 


prière à Dieu. Après leur déformation, ils ne sont plus qu'un pur métal. 


5.— Est-il permis de donner les choses spirituelles 
pour un service corporel ou pour un service de parole ? 

Un décret du pape Urbain porte: « Celui-là est simo- 
« niaque qui, détournant les choses ecclésiastiques du 
« but de leur institution pour les faire servir à son avan- 
« tage, les donne ou les obtient moyennant un service 
« oral, un service corporel ou une rétribution pécu- 
« niaire. » 

Donner un bien spirituel pour un service corporel, c’est 
évidemment un paiement qui représente la valeur de ce 
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service. Les services de parole sont également estima- 
bles à prix d'argent. Concéder ou obtenir les biens spi- 
rituels en échange de tels services, n’est-ce pas comme 
si l’on en trafiquait pour de l'argent ? 


Lorsqu'un prêtre rend à son évêque un service honnête qui concourt au 
bien spirituel, c'est-à-dire au bien de l'Eglise on de ses ministres, il peut, 
par cet acte de dévoment, comme par toute autre bonne œuvre, se rendre 
digne d’un bénéfice ecclésiastique. Gette conduite louable n’est pas com- 
prise sous l'expression de service corporel. Le service défendu comme si- 
monie est celui qui n’est pas louable en lui-même ou qui se rapporte aux 
biens terrestres, par exemple, favoriser un évèque dans ses proches ou 


dans ses biens temporels. 


6. — Convient-il de punir le simoniaque par la priva- 
tion du bien acquis simoniaquement ? 

Le droit canon, rapportant un décret du concile de 
Chalcédoine, s'exprime ainsi : « Que celui qui a été or- 
« donné au moyen de la simonie ne retire rien de l'or- 
« dre ou de la promotion qu’il doit à un pareil trafic ; 
« qu’il soit privé de la dignité ou de la charge obtenue 
« à prix d'argent. » On ne peut, en effet, retenir licite- 
ment un bien que l’on a reçu contre l’ordre et la volonté 
du maître auquel il appartient. Or Dieu, maître absolu 
de toutes choses, commande à son Église de donner les 
biens spirituels gratuitement. Pour celte raison, le simo- 
niaque doit être privé du bien qu'il a acquis illicitement 
et subir les autres peines portées par l’Église, c'est-à- 
dire la déposition et l’infamie, s’il est clerc;. l’excommu- 
nication, s’il est laïque. 


A 


DE LA JUSTICE (suite). 


PARTIES POTENTIELLES DE LA JUSTICE OU VERTUS QUE LUI SONT UNIES; 
LA PIÉTÉ FILIALE, &c. 


2smo TABLEAU SYNOPTIQUE. 


PARTIES POTENTIELLES DE LA JUSTICE OU VERTUS 
QUI LUI SONT UNIES. 


LA PIÉTÉ FILIALE, &c. 


Quest. 
Plété filialC..sesesssssoooonsorocoesersusnosseeesesovossssonssenso 101 


Nature. ..osssocconcsuesecovocoaconn.easasvessesoasons 102 


Respect. | Honneur dû eux supérieurs, on vertu de dulie 103 
Parties. } Nature... .sossssssesersosoces 104 

Ohéissance. 
Vice opposé, désobéissance. ..., 4105 
Nature... sescesessensssesoessoneesoeoneumessees 106 

Reconnaissance. 

Vice opposé, ingratitude...... seoosouseosoas 107 
Vengeance... ssssssessvesoosevsosenoesone esastosoeesoes 109 
Nature... soosssososonsoonesoneuessmocesesscesensounse 109 
VERTUS | Vérité. ENSONGE.. ee ss essseroesvesesossooces 110 

UNIES à 
RER Vices opposés. Hypocrisie. .......,..s nounou m 
NatUTCeseneoasoasessessooee 142 

JUSTICE. Ticiane. | 
(V. tab, 23.) Fausse humililé. .,,.,,,,.,, 113 


aa, (NatUll.sssnnensanecososososousascosoasaoseccsseoss 144 
Amitié 
ou affabilité. FIatleTiC..seeessessesosorossonsosees 115 


Vices opposés. | 
Contradiction.. ..sesesressessesnesose 116 


NaltTC..esonsesessosovocovsuocsonsooaaseseososoosss 147 


Libéralilé, AVATICE. senereeenersmenenoosencoss 448 
Vices opposés. 
PrOdigalité, sssessssesrusessoressssee 110 


Epikie ou Équilé.....,..,...,.,.ssssssscsssencesesessosesssssocse 120 
Don de piété, correspondant à la justice. .......ssssesssssoseousess 124 


Préceptes de la justice... ssrecsesesnseesvmensseosvseses 122 
EXPLICATION. 


Après la religion, dont nous avons parlé, nous devons examiner les aulres vertus unios à Ja 
justioc: La piété filiale "91, — Lo respect 10%, avec ses différentes parties 103, 104, 103, _ [a 
reconnaissance 108, 407, — La vengeance 198, — La vérité 09 — ot les vices opposés: le men- 
songe 119, l'hypocrisie 111, Ja jactance 11%, 413, — j''affahilité 414 — et les vices opposés 115, 
416, La libéralité 117 — et les vices opposés #8, 119, — L'épikie 420, 

Nous termincrons par le don de piété, qui correspond à la justice 1°, et par les préceptes 
de la justice 1%?, dernière question de ce traité. 


QUESTION 101. 


DE LA PIÉTÉ FILIALE. 


Phÿjet do la piété filiale. — Devoirs qu'elle prescrit. —Ælle est 
une vertu. — Les devoirs de la piété en conflit avec ceux 
de la religion. 


4. — La piété filiale concerne-t-elle des personnes dé- 
terminées ? 

Cicéron définissait la piété: « une vertu par laquelle 
« nous rendons le service et le culte à nos parents et aux 
« amis de notre patrie. » 

Dieu, premier principe de notre être, infiniment par- 
fait en lui-même, réclame suréminemment les devoirs de 
la religion, à raison de son excellence ct de ses bienfaits. 
Aprés lui, se présentent les principes secondaires de notre 
existence et de notre direction : nos parents ct notre pa- 
trie, nos parents, qui nous ont donné la vie, notre 
patrie, qui a protégé notre existence et notre éducation. 
C’est pourquoi, de mênte que la religion rend à Dieu le 
culte souverain, la piété filiale rend aux parents et à la 
patrie un culte secondaire. 
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Le culte de Dicu renferme, comme ayant une étendue plus universelle, 
le culte des parents. Aussi est-il écrit, et c’est Dieu qui parle: « Si je suis 
« père, où sont mes honneurs ? » (Malach, 1, 6.) Voilà pourquoi le mot 


piété s'emploie aussi pour désigner le culte de la divinité. 


2. — La piété filiale nous prescrit-elle de soutenir nos 
parents ? 

La piété filiale nous prescrit deux devoirs à l’égard de 
nos parents: l’un, de les honorer; l’autre, de les assister. 

Le fils doit à son père révérence et soumission, comme 
au principe de son existence et à son supérieur : ce de- 
voir est commandé par la dignité paternelle. — L’assis- 
tance est accidentellement due aux parents. Votre père 
est-il malade, vous devez le visiter et lui procurer des 
secours. Est-il dans l’indigence, vous devez pourvoir à 
ses besoins. 

Voilà pourquoi Cicéron disait: « La piété filiale rend 
« le service et le culte. » Le service désigne l’assistance ; 
et le culte, l'honneur et la révérence. 


8. — La piété filiale est-elle une vertu spéciale ? 

La piété filiale est une vertu spéciale, distincte de toute 
autre ; car elle a un objet particulier, qui est de rendre 
le service et le culte aux parents et à la patrie. 


Parce que Dieu cst suréminemment notre Père, on appelle parfois piété 


la religion qui lui reud le culte souverain. 


4. — Doit-on omettre les devoirs de la piété filiale pour 
ceux de la religion ? 

Toute vertu qui dépasse la limite qui lui est assignée, 
cesse d’être une vertu et devient un vice. La piété filiale 
a une mesure pour le service et le culte qu’elle rend aux 
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parents. Cette mesure ne permet pas que l’homme ho- 
nore les auteurs de ses jours plus que Dieu. « Les de- 
« voirs de la religion, dit très-bien saint Ambroise, passent 
« avant ceux de la piété filiale. » Si donc le culte des pa- 
renis nous détourne du culte de Dicu, la piété filiale doit 
s’effacer plutôt que d’offenser la paternité suprême. C'é- 
tait sur ce fondement que saint Jérôme écrivait à un jeune 
homme : « Passez sur votre mère les yeux secs pour ar- 
« river à la croix; le sublime de la piété filiale, ici, c’est 
« d’être cruel. » Mais, du moment que le culte des pa- 
rents ne nous éloigne pas du service de Dieu, les devoirs 
de la piété filiale subsistent. 


Par ces paroles : « Si quelqu'un vient à moi et ne hait point son père, 
« sa mère, sa femme, ses fils, ses frères, ses sœurs et sa vie même, il ne 
« peut être mon disciple » (Luc, xiv, 26), le Scigneur a voulu désigner 
les parents qui portent leurs enfants au mal cn les détournant du culte de 
Dieu. Lorsque ccux qui ne commandent ricn de contraire à Dicu ne peu- 
vent se passer d’un enfant, celui-ci ne doit point les quitter pour entrer 
en religion : les abandonner uniquement à la Providence, ce serait violer 
le précepte qui nous ordonne d’honorer les auteurs de nos jours, ct même 
tenter Dieu. L'homme qui a fait profession de la vic religicuse est mort 
au monde; il ne doit poiut sortir du cloître pour assister les siens. Il peut 


seulement prier ses supérieurs alléger lcur sort. 
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QUESTION 102. 


DU RESPECT. 


Objet du respect. — Sa nature. — El cède le pas à la piété 
filiale sous laquelle iil est compris. 


4. — Le respect est-il une vertu spéciale ? 

Cicéron rangeait le respect parmi les autres parties de 
la justice qui sont des vertus spéciales. 

Ti faut nécessairement distinguer les vertus par degrés 
descendants, à mesure que s'abaisse l'excellence des per- 
sonnes auxquelles on doit quelque chose. — Or, de même 
que le père selon la chair participe à la nature du prin- 
cipe qui est Dieu même; de même, la personne qui est 
chargée de prendre soin de nous sous quelque rapport 
participe à la qualité de père, en tant que, par la di- 
gnité dont elle cst investie, elle est, comme le propre 
père, un principe de gouvernement ct de direction rela- 
tivement à des choses déterminées. Tels sont: le prince, 
dans les rapports civils; le chef d'armée, dans la guerre; 
nos maîtres, dans l’enseignement, et ainsi des autres. 
Aussi ces personnes reçoivent-elles, à cause de la simi- 
litude des soins, le nom de pères. Pour cette raison, de 
même que, sous la religion, par laquelle on rend le culte 
et l’adoration à Dicu, se trouve la piété filiale qui honore 
les parents; de même, sous la piété filiale, se trouve le 
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respect qui honore ct révère les personnes constiluées en 
dignité. 

Les hommages rendus à l'excellence du savoir et de la sainteté, qualités 
qui confèrent l'aptitude à recevoir les dignités, reviennent à la vertu dn 


respect. 


2. — Le respect a-t-il pour objet de rendre le culte et 
l'honneur aux hommes élevés en dignité ? 

« Le respect, a dit Cicéron, est une vertu par laquelle 
« on rend unc sorte de culte et d’honneur aux hommes 
« revêtus de dignités. » On leur doit, en effet, l'honneur, 
comme une reconnaissance de leur supériorité, et le culte 
ou le dévoùment, en récompense de leurs bienfaits. 


« Rendez à tous ce qui leur cst dû: à qui le tribut, le tribut ; à qui le 
« subside, le subside ; à qui la crainte, la crainte ; à qui l'honneur, Phon- 
« nour. » (Rom. xni, 7.) — « Obéissez à vos chefs ct soycz-leur soumis. » 
(Héb. xm, 17.) 


3. — Le respect est-il une vertu supéricure à la pićté 
filiale ? 

La piété filiale, qui vient immédiatement après les pré- 
ceptes compris dans la première Table, rend un culte à 
des personnes qui nous sont unies intimement et aux- 
quelles nous avons des obligations étroites. Elle reven- 
dique, à ce titre, la prééminence sur le respect. La nais- 
sance et l’éducation qui nous viennent de nos parents 
touchent de plus près à notre substance que le gouver- 
nement extérieur, dont les dignitaires sont le principe. 


La piété filiale honore les dignitaires de PÉtat par rapport au bien public, 
car elle a pour objet le père et la patrie; le respect les honore pour leur 


bicn personnel. — Observons que l'honneur et le culte devant se mesurer, 
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non-seulement sur l'excellence de la personne qui les reçoit, mais encore 
sur ses rapports avec celle qui en paie le tribut, les enfants sont obligés 
d’honorer leurs parents plus que les hommes vertueux, à raison des liens 


naturels et des biens reçus. 


QUESTION 103. 


DE LA VERTU DE DULIE, 


Ce qu’implique l’honueur ou la vertu do dulie. — La dulie 
se distingue do la vertu de latrie. — Sa division en pilu- 
sicurs espèces (i). 


4. — L'honneur implique-t-il quelque chose de cor- 
porel ? 

L’honneur se rend devant Dieu ou devant les hommes. 
S'il se rend uniquement devant Dieu, qui voit le fond des 
cœurs, la conscience suffit ; car il s’accomplit dans l'acte 
intérieur de l'esprit, par cela seul que notre âme recon- 
naît l'excellence de Dieu ou celle d’un homme devant 
Dieu. S'il doit être rendu devant les hommes, il ne peut 
s'accomplir que par des signes extérieurs, par des paroles, 
par des actes ou par d’autres marques équivalentes. 


(4) La vertu de dulie correspond au culte de dulie; elle rend aux supé- 
rieurs des hommages qui se distinguent du culte de latrie. Cette vertu est 
comprise sous le respect. {Voir le tableau.) 
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Les éloges, les saluts, les inclinations, les prévenances, les présents, 
l'érection des statues, l'exposition des images à la vénération publique ; 
voilà diverses manières de rendre l'honneur. 


2.— L'honneur est-il proprement dû aux supérieurs ? 

L'honneur n’est dû à quelqu'un qu’en raison de son 
excellence ‘ou de sa supériorité. Il n’est pas nécessaire 
que celui qui le reçoit soit en tout supérieur à celui 
qui le rend; il suffit qu’il soit supérieur à d’autres ou, 
sous certains rapports, à celui qui l’honore. 


Quand les supérieurs sont mauvais, on les honore pour leur dignité 
même, et pour la communauté dont ils sont les chefs.—Tous les hommes 
doivent se prévenir par des honneurs réciproques. Chacun d’eux peut 
trouver dans les autres quelque chose qui les élève au-dessus de lui, con- 
formément à cette parole : « Humiliez-vous, croyant que les autres vous 
a sont supérieurs. » (Ph. n, 3.) —Tobie et Mardochée furent honorés par 
des rois, à cause de l'excellence de leur vertu. 


3.—La dulie est-t-elle une vertu distincte de la latrie ? 

« Autre, dit saint Augustin, est le service de dulie, 
« qui est dù aux hommes, et que l’Apôtre recommande en 
« disant aux serviteurs d’être soumis à leurs maîtres; au- 
« tre est le service de latrie, qui forme le culte de Dieu. » 

Où cst une dette d’une nature particulière, là existe une 
vertu spéciale pour l’acquitter. — Dieu possédant le do- 
maine absolu sur toutes les créatures, au lieu que l’homme 
n’en possède, par participation, que la similitude, le ser- 
vice dû à Dieu est évidemment d’une autre nature que le. 
service dû à l’homme. Il s'ensuit que la vertu de dulie, 
par laquelle les serviteurs révèrent leurs maîtres, diffère 
essentiellement de la vertu de latrie, qui rend le service 
à Dieu, créateur et maître souverain de lunivers entier. 

1i. 28 
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La dulie est comprise dans la vertu du respect : car, par 
le respect, nous honorons toutes les personnes élevées en 
dignité; ct, par la dulic proprement dite, les serviteurs 
vénérent leurs maîtres. Le mot dulic signifie, en grec, 
servitude. | 


4. — La vertu de dulie a-t-elle différentes espèces ? 

La vertu de dulie, prise dans le sens large pour dé- 
signer la révérence que l’on délère à tous les hommes dis- 
tingués par une suréminence quelconque, renferme 
la piété filiale, le respect et toutes les vertus semblables 
qui ont pour fin d'honorer les hommes; dès-lors elle se 
subdivise en plusieurs espèces. Mais, prise dans le sens 
restreint pour la révérence que le serviteur rend à son 
maître, elle est seulement une des différentes espèces du 
respect. 

L'hyperdulie, par laquelle on rend le plus grand honneur à la créature 
qui a la plus grande affinité avec Dieu, est la principale espèce de la dulie 
prise dans le sens large. 

Quant à la croix, on l’honore de l'honneur que l'on rend au Christ, comme 


on vénère la pourpre du roi du même honneur que le roi. 
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QUESTION 104. 


DE L'OBÉISSANCE. 


Obligation imposée par la vertu de l’obéissance.—Excellenee 
de l’ohéissance. — De l’obéissance à Dieu. — De l’obéis- 
sance aux supérieurs. — De l'obéissance à la puissance 
temporelle. 


1. — L'homme doit-il obéir à l’homme ? 

L’Apôtre nous dit : « Obéissez à vos chefs et soyez-leur 
« soumis. » (Héb. xı, 17.) 

De même que, dans l’ordre naturel, les êtres inférieurs 
suivent l'impulsion des êtres supérieurs qui les meuvent 
par une force reçue den haut; de même, dans l’ordre 
social, d’après le droit naturel et divin, les inférieurs doi- 
vent obéir à leurs supérieurs, à cause de l’autorité dont 
ceux-ci sont investis. 


La volonté de Dieu est la première règle de toute volonté douée de 
raison. Or, selon l’ordre divinement établi, les volontés humaines appro- 
chent plus ou moins de la volonté divine. Voilà pourquoi la volonté de 
l'homme à qui le commandement cst dévolu, peut devenir la seconde 


règle de la volonté de celui qui doit obéir. 


2. — L’obéissance est-elle une vertu spéciale ? 
Obéir à son supérieur, selon l’ordre établi par Dieu, est 
une action qui a un mérite particulier. Par conséquent, 
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l'obéissance forme une vertu spéciale. Son objet propre 
est le commandement tacite ou exprès; car la volonté du 
supérieur, pour peu qu’on en ait connaissance, est une 
.sorte de commandement tacite, et l’obéissance est d’au- 
tant plus parfaite qu’elle met plus de promptitude à pré- 
venir l’ordre formel. 


8. — L’obéissance est-elle la plus grande des vertus ? 

Non, elle est inférieure aux vertus théologales; mais 
elle vient immédiatement après, et prend rang avant toutes 
les autres vertus morales. Quelle est, en effet, la plus ex- 
cellente des vertus morales, sinon celle qui méprise les 
plus grands biens pour Dieu? Or l’obéissance méprise par 
attachement à Dieu, non-seulement les biens extérieurs 
et les biens du corps, mais encore le premier de tous 
les biens de l’âme, la volonté propre, par laquelle nous 
faisons usage des autres biens; elle mérite donc la préé- 
minence sur les autres vertus, qui n’offrent à Dieu que 
des biens moins précieux. Saint Grégoire concluait de là 
avec raison qu’elle vaut mieux que les victimes. « Dans 
« les victimes, dit-il, on sacrifie une chair étrangère; 
« dans l’obéissance, on immole sa propre volonté. » 


4. — Faut-il obéir à Dieu dans toutes choses ? 

Les Israélites répondirent : « Tout ce qwa dit le Sei- 
« gneur, nous le ferons, ct nous lui obéirons dans toutes 
« choses. » (Exod. xx1v, 7.) 

Dieu est la première cause motrice de toutes les volon- 
tés comme de tous les êtres de la nature. De même que 
tous les êtres physiques sont soumis à son impulsion par 
la nécessité naturelle, ainsi toutes volontés doivent obéir 
à ses commandements par la nécessité de justice. 
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Dieu ne pouvant rien commander de contraire à la vertu, la rectitude de 
la volonté humaine consiste principalement dans la conformité à sa volonté 
et dans l'obéissance à ses préceptes, alors même que les ordres qu’il 
donne seraient contraires à la règle ordinaire des actions humaines. C'est 
sur ce fondement que s’établirent Abraham, s'apprêtant à immoler son fils; 
les Israélites, emportant les vases et les habits des Egyptiens; Osée, épou- 
sant une femme de mauvaise vie. Tous savaient que Dieu est l’auteur de la 
vie et de la mort, le maitre de tous les biens, et le suprême ordonnateur 
de la génération humaine. 

On nous objectera peut-être ce que uous avons enseigné ailleurs (1. 2. 
q. 25, a. 10), à savoir, que l’homme n'est pas obligé de conformer en 
toutes choses sa volonté à celle de Dieu. — Il est aisé de répondre que si 
l'homme nest pas.toujours tenu de vouloir en particulier ce que Dieu veut, 
il n’en doit pas moins vouloir toujours ce que Dieu veut qu’il veuille; or 


cette dernière volonté, Dieu nous la notifie par ses commandements. 


5.— Les inférieurs doivent-ils ohéir en tout à leurs 
supérieurs ? 

Il est écrit : « Il faut obéir à Dieu plutôt qu'aux 
« hommes. » (Act. v, 29.) 

Deux causes dispensent un inférieur d’obéir à son supé- 
rieur. D'abord, le commandement d’un pouvoir plus élevé. 
« Le préfet donne-t-il un ordre opposé à celui de Pem- 
« pereur, on doit, dit saint Augustin, négliger l’ordre du 
« préfet pour obéir à l’empereur. L'empereur et Dieu 
« donnent-ils des ordres contradictoires, on doit obéir à 
« Dicu plutôt qu'à l'empereur. » En second lieu, l’affran- 
chissement de la soumission dans ce qui est commandé. 
S'agit-il des actes intérieurs de la volonté, l’ubéissance 
n’est due qu’à Dieu. « Le corps est soumis au maitre, a dil 
« Sénèque ; mais l’âme conserve le domaine d’eile-même. » 
Pour ce qui se fait extéricurement par le corps, l'inférieur 
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est tenu d’obéir à ses supéricurs dans la sphère de leur 
autorité : le soldat doit l’obéissance à son général dans le 
service militaire, le serviteur à son maitre dans les œuvres 
serviles, le fils à son père dans la conduite de la vie et les 
travaux domestiques, et ainsi des autres inférieurs. Remar- 
quons, toutefois, que l’obéissance n’est pas due dans les 
choses qui tiennent essentiellement à la nature même de 
notre corps. Les serviteurs, les serfs, les esclaves, les en- 
fants ne sont pas tenus, sur l'injonction de leurs maîtres 
ou de leurs parents, de contracter mariage, de faire vœu 
de virginité, ou de prendre d’autres engagements pareils. 

Saint Paul n'enseignait pas une autre doctrine quand il disait : « Enfants, 
« soyez soumis en tout à vos parents. » (Golos. 111, 20.) « Scrviteurs, obéis- 
a sez en tout à vos maîtres.» (ibid..., 22.) — Par le vœu d’obéissance, 
les religieux s’obligent à suivre les statuts d'un ordre et se soumettent à 
leurs supérieurs dans le domaine de la règle. Cette soumission suffit au 
salut. S'ils obéissent volontiers dans d’autres points , c'est un acte de per- 
fection. 


6. — Les chrétiens sont-ils tenus d’obéir aux puissances 
temporelles ? 

« Avertissez-les, écrivait saint Paul à Tite, d’être soumis 
« aux princes et aux magistrats. » (111, 1.) — Saint Pierre 
disait pareillement: « Soyez soumis par amour pour Dieu 
« à toutes sortes de personnes, au roi ct aux gouverneurs 
« envoyés par le roi.» (4 Pet. 11,18.) 

La foi en Jésus-Christ ne détruit pas la justice, elle 
l'affermit. Or l’ordre de la justice veut que les inférieurs 
obéissent à leurs supérieurs ; sans quoi la société serait 
impossible. H cn faut conclure que la foi catholique 
n’affranchit pas les chrétiens de l'obéissance qu’ils doivent 
aux puissances temporelles. 
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Nous devons l’obéissance aux princes de la terre dans l'ordre et les li- 
mites de la justice. Lorsqu'ils jouissent d’un pouvoir usurpé ou qu'ils 
commandent des choses injustes, on n’est pas tenu de leur obéir, si ce 
n'est pour des motifs accidentels, afin d'éviter un scandale ou un danger. 


QUESTION 105. 


DE LA DÉSOBÉISSANCE. 


‘La désobéissance est un péché mortel. — Elle n'est pas ic 
plus grave des péchés. 


4.— La désobéissance est-elle un péché mortel ? 

Saint Paul range au nombre des péchés mortels la dés- 
obéissance aux parents. (1 Tim. ur, 1.) 

Le péché mortel est celui qui est contraire à la charité, 
et par la charité on aime Dieu et le prochain. Or l'amour 
de Dieu prescrit d'observer les commandements, parmi 
lesquels se trouve l’obéissance aux supérieurs. Donc la 
désobéissance est contraire à la charité ; donc elle est un 
péché mortel. Aussi l’'Apôtre a-t-il prononcé cette parole : 
« Celui qui résiste au pouvoir résiste à l’ordre de Dieu. » 
(Rom. xim, 2.) L'amour du prochain est pareillement dé- 
truit par la désobéissance, puisqu'on refuse au supérieur 
ce qui lui est dû. 
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Quand saint Ambroise a dit que le péché est une désobéissance à la 
loi de Dieu, il a défini le péché mortel, qui contient l'idée complète du 
péché. Le péché véniel n’est pas, à parler rigoureusement, une désobéis- 
sance ; il ne va pas contre le précepte, il est en dehors. Le péché mortel 
lui-même n’est pas toujours le péché de la désobéissance proprement dite; 
il peut appartenir formellement à une autre espèce de péché. 


2.— La désobéissance est-elle le plus grand des péchés ? 

Le mépris du supérieur est un plus grand péché que 
le mépris de ses ordres : or certains péchés, comme le 
blasphème et homicide, peuvent se commettre contre la 
personne même qui commande. 

D'un autre côté, les actes de désobéissance ne sont pas 
tous égaux: les uns ont plus de gravité; les autres en ont 
moins, par deux causes. D'abord, par le maitre qui com- 
mande. On doit plus de soumission à celui qui a plus 
d'autorité. Ensuite, par les préceptes. Les supérieurs 
exigent pas d’une volonté égale tout ce qu’ils prescri- 
vent; ils veulent, avant tout, la fin qu’ils se proposent. 
Plus leurs ordres y sont intimement liés, plus la désobéis- 
sance est grave. 

Il faut conclure de ces aperçus que la désobéissance 
n’est pas, absolument parlant, le plus grand des péchés. 


Le premier péché, d’où sont venus tous les autres, ne fut pas la dés- 


obéissance, considérée comme péché spécial; ce fut l’orgueil, qui poussa 
Adam à désobéir. 
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QUESTION 106. 


DE LA RECONNAISSANCE. 


En quoi In reconnaissance se distingue des autres vertus. 
—Ceux qui sont tenus par-dessus tout à la reconnaissance. 
—A qui est-elle due ?—Règle à suivre. — Est-il convenable 
qu’elle surpasse le bienfait reçu ? 


4.—La reconnaissance est-elle une vertu spéciale, dis- 
tincte des autres ? 

Nous l'avons dit, autant nous avons de dettes spéciales 
à payer, autant il y a de verlus particulières pour les ac- 
quitter. Nous sommes redevables à Dieu, premier prin- 
cipe de tous nos biens; à nos parents, second principe 
de notre existence et de notre éducation, aux hommes 
revêtus de dignité, principes des bienfaits généraux de la 
société; enfin, à nos bienfaiteurs, qui nous rendent des 
services personnels et particuliers, d’où naissent pour 
nous des obligations spéciales. C’est pourquoi, après la 
religion qui rend le culte à Dieu, après la piété filiale 
qui honore les parents, après le respect qui révère les 
dignitaires, vient, comme vertu spécialement distincte de 
celles-là, la reconnaissance qui rend grâces aux bien- 
faiteurs. 

La reconnaissance se distingue de la religion comme le dernier se dis- 
tingue du premier, par défaut d'égalité. La religion est la reconnaissance à 
sa plus haute perfection. 
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2. — L'innocent est-il plus tenu que le pénitent de 
rendre grâces à Dieu ? 

Plus le bienfait est grand, plus la reconnaissance doit 
être vive. Or un bienfait peut être supérieur à un autre 
pour deux raisons: parce qu’on donne davantage, et 
parce qu’on donne plus gratuitement. Sous le rapport de 
la quantité de la grâce, l’innocent doit à Dieu plus de 
reconnaissance que le pénitent ; toutes choses égales d’ail- 
leurs, Dieu lui fait un don plus grand et plus continu. 
Sous le rapport de la gratuité, le pénitent, au contraire, 
est tenu à plus de reconnaissance; Dieu lui fait un don 
plus gratuit, en lui accordant la grâce, au lieu de la 
peine qu’il mérite. 

Dans les actes humains, on doit considérer les choses relativement à 
nous plutôt qu'absolument : donc le pénitent est tenu de rendre à Dieu 
plus d'actions de grâces que l'innocent. 


3. — L'homme doit-il des actions de grâces à tous ses 
bienfaiteurs ? 

Saint Paul écrit : « Rendez grâces en toutes choses. » 
(4 Thes. v, 18.) 

Les effets reviennent naturellement à leurs causes : 
« Dicu, dit saint Denis, fait converger tous les êtres 
« vers lui, parce qu'il est la cause de tous. » Il en doit 
être ainsi; les cflets sont toujours coordonnés à la fin 
de l'agent. Le bienfaiteur étant, comme tel, la cause de 
son protégé, l’ordre naturel exige que celui-ci se retourne 
vers lui pour le récompenser par des actions de grâces 
proportionnées à leur condition réciproque. Ici sont ap- 
plicables les principes émis ailleurs au sujet des rap- 
ports du père ct du fils: le bienfaiteur, comme prin- 
cipe de la personne obligée, a droit à l’honneur et an 
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respect, et, quand il est dans le besoin, à des soins et à 
une subvention. 

S'il a manqué aux convenances, on lui doit encore de la reconnaissance, 
quoiqu'on ne lui en doive pas autant, le bienfait étant moindre. 

a Quant à celui qui ne procure notre avantage qu'en pensant à lui- 
« même, on peut le mettre au rang du fermier qui engraisse ses trou- 
« peaux, dit le Philosophe ; mais, dès que quelqu'un pense à nous et à lui 
« tout à la fois, nous serions injustes et ingrats si nous n'étions pas heu- 
«x reux de l'avantage que lui procure notre bien. N'appeler bienfait que 
« ce qui nuit à son auteur, ce serait le comble de la malignité. » 

Nous devons de la reconnaissance à nos serviteurs pour tout ce qu'ils 
font au-delà de leurs obligations. Les travaux qui dépassent ce que l’on 
exige ordinairement d'eux sont autant de bienfaits. 

Chez les pauvres, la compensation du bicnfait s'accomplit surtout par 
les sentiments. « Recevoir un bienfait avec gratitude, dit Sénèque, c'est en 
« payer le premicr terme, » Les panvres s'acquittent par la rétribution de 
l'honneur, les riches par la rétribution du lucre. e ll y a pour les indi- 
« gents, dit encore Sénèque, plusieurs manières de payer la dette de la 
« reconnaissance : le conseil fidèle, les visites assidues, les paroles ai= 
« mables sans adulation. » 


4. — La compensation doit-elle se faire sur-le-champ ? 

« Celui qui se hâte de rendre un bicnfait, a dit Sénèque, 
« sait payer une dette; il ne sait pas être reconnaissant. » 

Le bienfait veut être compensé sur-le-champ par les 
sentiments du cœur; mais la compensation réelle par 
action doit se faire dans le temps le plus avantageux 
pour le bienfaiteur. D'où le même philosophe conclut : 
« Pour vous acquitter d’un bienfait, recevez-le d’abord 
« de bonne grâce et avec reconnaissance ; si vous le 
a payez trop tòt, vous êles un débiteur qui doit à regret, 
« ct partant un ingrat. » 
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5.— La compensation doit-elle se mesurer sur l’affec- 
tion du bienfaiteur ou sur la valeur du bienfait ? 

Quand la compensation est une dette de justice, comme 
dans le prêt et les transactions semblables, elle doit se 
mesurer sur la valeur de l’objet reçu. Quand elle est une 
detie morale imposée par l'amitié, c’est la nature même 
de l'amitié qui lui trace sa règle. L’amilié a-t-elle pour 
base l’utile, la compensation se mesure sur lavaniage 
qu'on a retiré du bienfait; l’amitié repose-t-elle sur lhon- 
nêtce, la compensation doit suivre l'intention affectucuse 
du donateur: là surtout est la vertu de la reconnaissance, 
qui considère avant tout la gratuité dans le bienfait reçu. 


Sénèque, après avoir dit: « Un léger service rendu de bonne grâce, un 
« faible présent donné d'une façon généreuse, nous obligent souvent plus 
« qu'un bienfait considérable, » ajoute: « Le bienfait consiste dans les 
« sentiments de celui qui fait ou donne une chose, et non dans la chose 
« faite ou donnée. » ' 

Cela est vrai; mais il faut dire aussi que, communément, nous con- 
naissons l'affection de notre bienfaiteur par les signes qui la manifestent, 
c'est-à-dire par la manière dont il nous oblige, par le zèle qu'il met à nous 


secourir, par la joie que lui cause le bien qu'il nous fait. 


6.— La compensation doit-elle surpasser le bienfait 
reçu ? 

« On doit acquitter la dette du bienfait, disait Aristote, 
« et l’acquitier encore, en allant au delà. » 

Le bicnfaitcur a été louable en ce qu’il a donné gra- 
tuitement, sans y être nullement obligé. Celui qui a reçu 
le bienfait doit aussi, par devoir d’honnêéteté, faire quel- 
que chose de gratuit. Or, tant qu’il donne moins ou seu- 
lement une chose égale, il ne fait rien gratuitement, il 
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rend ce qu’on lui a donné. La reconnaissance doit donc, 
autant que possible, surpasser le bienfait reçu. 


Pour satisfaire à ce devoir, la volonté suffit à celui qui ne peut pas faire 


davantage. 


QUESTION 107. 


DE L'’INGRATITUDE. 


L ingratitude est un péché spécial, — tantôt mortel, — tantôt 
véniel , — qui mérite parfois la privation de nouvelles 
grâces. 


i. — L’ingratitude est-elle toujours un péché ? 

Saint Paul range l’ingratitude parmi les péchés en 
disant : « Rebelles à leurs parents, ingrats, souillés de 
« crimes, etc. » (2 Tim. 1u, 2.) 

La reconnaissance, avons-nous dit, est un devoir exigé 
par la vertu d’honnêteté. Or une action est un péché 
par cela seul qu’elle est contraire à une vertu. Donc Pin- 
gratitude est toujours un péché. 

Dans l'impossibilité de rendre des actions de grâces, la bonne volonté 
sulit pour la reconnaissance ; rien ne saurait donc servir d’excuse aux in- 
grats. — Quant à l'oubli, ou il vient d'un défaut naturel qui n'est pas 


volontaire, et alors il n'appartient pas à l’ingratitude ; ou bien il provient 
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de la négligence, et, dans ce cas, il est l'ingratitude même. « L'oubli, 
« dit très-bien Sénèque, montre avec évidence que l'on n’a pas pensé 
« souvent à rendre le bienfait. » — Pour les services qui tendent au mal, 
il n’y a point de compensation : ils sont des actions nuisibles, el non des 


bienfaits. 


2. — L'ingratitude est-elle un péché spécial ? 

L'ingratitude est un péché spécial, opposé à la recon- 
naissance, vertu particulière. — Elle se commet d’abord 
par omission, et elle a pour premier degré de ne pas 
rendre le bienfait; pour second, de le dissimuler, comme 
si on ne lavait pas reçu; pour troisième, de le mécon- 
naître. — Elle se commet ensuite par action, en rendant 
le mal pour le bien, en blämant le bienfait, en le pré- 
sentant comme une injure. 


3. —- L'ingratitude est-elle toujours un péché mortel ? 

L’ingratitude par omission n’est pas toujours un péché 
mortel. En effet, la reconnaissance veut que l’obligé rende 
quelque chose au-delà de ses obligations rigoureuses : 
cela seul prouve que l’on ne pèche pas mortellement toutes 
les fois que l’on manque à la reconnaissance par omission. 
Mais cette omission est un péché véniel, à raison de 
notre négligence ou de quelque mauvaise disposition à 
l'égard de la vertu ; elle peut être même un péché mor- 
tel, soit par le mépris des bienfaits, soit par quelque 
circonstance qui oblige impérieusement à payer la dette 
de la reconnaissance; par exemple, la dignité du bienfai- 
teur et la nécessité où il se trouve. —L’ingratitude par 
action, qui, non contente d’omettre le devoir de la re- 
connaissance, fait tout le contraire, est tantôt mortelle, 
tantôt vénicelle, selon les actes dont on se rend coupable. 
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4. — L'ingrat doit-il être privé de tout bienfait ? 

« Le Très-Iaut, dit l'Evangile, est bon pour les ingrats 
« ct pour les méchants. » (Luc, vi, 35.) Les enfants de 
Dieu doivent imiter leur Père. 

Il y a deux choses à considérer dans la conduite qu’il 
convient de tenir à l'égard des ingrats: ce qu’ils méri- 
tent, et ce que le bienfaiteur doit faire. — Ils méritent, 
sans aucun doute, d’être privés des bienfaits qu’on leur 
accordait. — Le bienfaiteur doit ne pas croire facilement 
à l’ingralitude. Comme le dit Sénèque, celui qui n’a pas 
rendu un bicnfait n’est pas toujours un ingrat; les moyens 
ou l’occasion ont pu lui manquer. Íl doit tendre, en outre, 
à rendre les ingrats reconnaissants. S'il n’y a pas réussi 
par un premier bienfait, peut-être y réussira-t-il par un 
second. Mais, quand la multiplication de ses largesses ne 
sert qu’à les rendre plus coupables, il doit les cesser. 


Alors te vérifie cette parole de la Sagesse (xvi, 29): « L’espérance de 
a lingrat se fondra comme la glace. » — Remarquons-le, ce n'est pas tou- 
jours donner à un ingrat l’occasion de pécher, que de lui faire des dons 
multipliés. Sil en prend une: occasion d’ingratitude, il doit imputer sa 
faute à lui seul, et non à son bienfaiteur, qui lui a fourni les moyens d’ac- 


complir les devoirs de la reconnaissance. 
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QUESTION 108. 


DE LA VENGEANCE. 


Que la vengeance qui provient de la charité est une vertu. 
— Comment elle doit s'accomplir. — Contre quelles per- 
SONDES. 


4. — La vengeance est-elle licite? 

On ne doit attendre de Dieu que ce qui est bon et 
licite. Or le Sauveur, après avoir dit qu’un juge inique 
fit justice à une femme qui lavait importuné pendant 
longtemps, ajoute : « Et Dieu ne vengerait point ses élus 
« qui crient vers lui jour et nuit!» (Luc, xvn, 7.) 

La vengeance consiste à infliger une peine à un coupable. 
Il faut, par conséquent, si l’on veut juger de sa licité, con- 
sidérer la volonté de celui qui en est l’auteur. —Veut-il 
principalement le mal qu’il fait subir, en sorte que son 
intention s’y arrête comme dans son dernier terme, la 
vengeance est illicite: se réjouir du mal des autres est 
le propre de la haine, sentiment contraire à la charité 
qui aime tous les hommes. Vainement se croirait-il excusé 
par le mal qu’il a enduré lui-même : il ne nous est pas 
permis de baïr celui qui nous hait; nul ne doit pécher 
contre son frère, parce que son frère a péché contre lui. 
Ce serait se laisser vaincre par le mal; ce que saint 
Paul nous défend, en disant: « Ne soyez pas vaincus par 
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« le mal; vainquez le mal par le bien. » (Rom. xu, 21.) 
— L'auteur de la vengeance a-t-il principalement pour 
but l’un des biens que l'on obtient par les punitions, 
la répression des malfaiteurs, le repos des gens de bien, 
le maintien de la justice ou la gloire de Dieu, la ven- 
geance peut être licite. 


Il est vrai, le Scigneur a dit: « A moi la vengeance, et je l’accomplirai, » 
(Deut. xxxu,35.) Mais exercer la vengeance contre les méchants, selon le 
degré de pouvoir que l’on tient de sa position sociale, ce n’est pas usurper 
ce qui appartient à Dieu, c'est user de la puissance qu’on en a reçue. 
Saint Paul a dit du prince temporel: « Il est le ministre de Dieu, pour 
« exécuter la vengcance divine contre celui qui fait le mal. » (Rom. xut, 4.) 

Quoique les bons supportent avec patience, autant qu'il le faut, leurs 
injures personnelles, ils ne souffrent pas celles qui blessent les droits 
de Dieu ou du prochain. « Il est louable, dit saint Chrysostome, d'ac- 
« cepter patiemment les injures que l'on reçoit soi-même ; mais tolérer 
« celles qui sont faites à Dieu, c’est une impiété. » — Observons que l'ou- 
trage adressé à un homme retombe parfois sur Dieu et sur l'Eglise, et 
que l'on doit alors venger son propre affront. Elie fit descendre le 
feu du ciel sur les soldats qui venaient pour s'emparer de sa personne. 
(4 Rois, 1, 12.) Elisée maudit ics enfants qui se moquaient de lui. (Ibid. 
1, 23.) 


2. — La vengeance est-elle une vertu spéciale, distincte 
des autres ? 

À chacune de nos inclinations naturelles correspond une 
vertu spécialement chargée d’en perfectionner les actes : 
or nous repoussons par nature toutes les choses nu:si- 
bles, puisque, outre la puissance concupiscible , tous les 
êtres animés ont la puissance irascible. Nous ne repous- 
sons pas seulement les injures qui nous menacent; nous 
punissons celles qui nous ont atteints, non dans Pinten- 

in. 29 
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tion de nuire à autrui, mais pour éloigner le mal de nous. 
De tels actes appartiennent évidemment à la vengeance, 
qui, comme Cicéron le dit, « consiste à repousser, par la 
« défense ou par le châtiment, les violences, les injures 
« et les ignominies. » D’après ces principes, la vengeance 
est une vertu spéciale, distincte des autres. 

La vertu de la vengeance a pour racine le zèle de la charité. L’homme 
embrasé dc l'amour divin regarde comme sienne l’injure faite à Dieu et 
au prochain. « Quand l'arbre n’est pas cnraciné dans la charité, disait 
« saint Grégoire, les rameaux ne sauraient produire de bons fruits. » 
Deux vices lui sont contraires : la cruauté et l'insouciance ; elle nous ap- 
prend à garder une juste mesure dans la répression des méchants (1). 


(1) On est surpris, au premier abord, de voir saint Thomas placer au 
nombre des vertus unies à la justice la vengeance, que nous sommes ac- 
coutumés à regarder comme un vice. ll est cependant cerlain que nous 
avons une inclinalion naturelle à repousser ce qui nous nuit, el que cette 
inclination a besoin d’être dirigée par une vertu, à laquelle il faut néces- 
sairement donner un nom. On n'ignore pas qu'il y a dans la société des per- 
sonnes, revètues de dignité, dont le devoir est de venger les bons de la 
malice des méchants. Dieu lui-même a voulu être appelé le Dieu des ven- 
geances, et saint Paul nous apprend que le prince est le ministre de Dieu 
pour exécuter sa vengeance contre celui qui fait le mal. (Rom. xii, 4.) On 
dit d’un magistrat qu’il est chargé de la vengeance publique. Pourquoi ne 
pas appeler vertu de la vengeance Y'habitude qui dirige les hommes, confor- 
mément à la raison, dans la punition des malfaiteurs? L'usage a prévalu, 
nous le savons, d'appeler vengeance la punition exercée par celui qui n’a 
aucune autorité, et pour une salisfaction personnelle. Mais saint Thomas, 
qui ne pouvait pas prévoir les acceptions des langues futures, prend les 
mots dans le meilleur sens, et, après les avoir définis, il les fait servir à 
l'explication de la doctrine du Christ. I suffit de relire le premier article de 
cette question pour se convaincre qu’il savait parfaitement distinguer le 
vice de la vertu. Ce qu'il a dit ailleurs sur la colère, considérée comme 
passion, nous a préparés à comprendre les vérités qu'il nous enseigne sur 
la vertu de la vengeance. Les principes qu'il établit ici doivent scrvir de 
règle aux pères de famille, aux chefs de la société, et généralement à 
tous les supérieurs tenus, par devoir, de punir le mal. 
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3. — La vengeance doit-elle employer les peines usitées 
parmi les hommes ? 

Les peines qui sont d’un usage général dans les sociétés 
humaines sont justifiées par la loi divine et par la raison. 

Pour réprimer ct contenir les vices, la vengeance doit 
employer conire les méchants, qui n’ont pas lamour de 
la vertu, la privation de certains biens plus aimés d’cux 
que ceux qu’ils se procurent par le crime. Si on ne leur 
tait que des biens d’un moindre prix, la crainte wim- 
poserait pas silence à leurs passions. Or les biens les plus 
aimés de tous les hommes sont: la vie, l'intégrité du 
corps, la liberté, les richesses, la patrie ct la gloire. 
C’est pourquoi, comme le dit saint Augustin d’après Gi- 
céron, les lois peuvent décerner huit sortes de peines : 
la mort, les coups, le talion, la servitude, l’emprisonne- 
ment, l'amende, lexil et l’infamie. | 


Quelqu'un dira peut-être qu’il n'est pas permis de mettre un homme à 
mort, puisque le Seigneur a défendu d'arracher l’ivraie, — Le Seigneur a 
défendu d'arracher l'ivraie, quand il y a lieu de craindre de détruire le fro~ 
ment, Or on pcut souvent écarter les malfaitcurs par la peine de mort, 
non-seulement sans nuire aux gens de bien, mais en procurant leur saluta 
Toutefois, les punitions de cette vie étant avant tout médicinales, on ne 
doit infliger une telle peine que pour des crimes qui portent un grave pré- 
judice à la société. É 


4. — La vengeance inflige-t-elle des peines à ceux qui 
ont fait le mal involontairement ? 

Il y a des peines de deux sortes: les peines proprement 
dites, et les peines médicinales. Les peines proprement 
dites ne peuvent être décernées que pour des fautes vo- 
lontaires ; mais les peines médicinales, destinées non- 
seulement à expicr les péchés passés, mais encore à pré- 
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munir contre les péchés futurs et à faire avancer dans le 
bien, peuvent être appliquées sans avoir été méritées par 
une faute volontaire, bien qu’elles ne puissent pas être 
infligées sans une cause légitime. 

Toutefois, comme le médecin du corps ne nous prive 
pas des yeux pour sauver nos pieds, ainsi les peines mé- 
dicinales ne doivent pas nous enlever un bien supérieur 
pour nous donner un bien inférieur; elles peuvent 
seulement nous porter préjudice dans des biens moin- 
dres, pour nous en procurer de plus précieux. En consé- 
quence, les biens temporels nous sont parfois retirés sans 
aucun péché de notre part, comme on le voit par les maux 
que Dieu, pour nous humilier ou pour nous éprouver, 
nous envoie dans celte vie; mais les biens spirituels ne 
nous sont jamais Ôtés sans que nous en ayons mérité 
la privation par quelque faute. Ainsi donc, les peines 
proprement dites ne sont infligées que pour une faute 
volontaire , et les peines médicinales sont parfois dé- 
cernées contre des personnes innocentes. 


Il peut arriver qu’on soit puni d’une peine temporelle pour le péché d’un 
autre. La nation juive porta la peine du péché que David commit dans le 
dénombrement de son royaume. Dieu veut nous marquer, par ces sortes de 
punitions, l'unité de la société humaine et le soin que nous devons mettre 


à empècher les péchés d'autrui. 
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QUESTION 109. 


DE LA VÉRITÉ OU SINCÉRITÉ. 


La vérité ou sincérité, — vertu spéciale comprise sous la 


justice, — penche vers le moins dans l'affirmation. 


4. — La vérité est-elle une vertu ? 

La vérité, quand on la prend, non pas précisément pour 
la conformité de la parole avec ce qui est, mais pour la 
qualité habituelle qui mérite aux hommes le titre de vé- 
ridiques, est une vertu, puisqu'elle nous rend bons, nous 
et nos actes. 


Est-ce à dire que tous ceux qui parlent avec vérité fassent un acte de 
vertu? Non, sans doute. Il est souvent blämable de dire ce qui nous con~ 
cerne, soit le bien, soit le mal. La franchise ne suffit pas pour faire une 
bonne action; il faut observer les règles prescrites par les autres vertus, 
sans quoi l'on commet un acte vicieux. Ce serait une faute, par exemple, 
que de se Jouer soi-mème sans cause légitime, même en disant la vérité; 
comme c'en est pareillement une que de publier sans utilité ses mau- 
vaises actions. 

La vérité, considérée comme vertu, sait garder un sage milieu entre 
l'excès qui révèle ce qu’il faudrait taire, et le défaut qui tait ce qu'il fau- 


drait révéler; elle énonce le vrai quand il faut, et comme il faut. 
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2. — La vérité est-elle une vertu spéciale ? 

La raison veut que nos paroles, nos actions, tout notre 
extérieur, se rapportent à quelque type, comme le signe à 
la réalité. L'homme est perfectionné à cet égard par la 
vertu de la vérité ; donc la vérité est une vertu spéciale. 


La vérité sc résout, en pratique, dans la simplicité, qui est le contraire 
de la duplicité (1). 


3. — La vérité est-elle une partie de la justice ? 

La vérité, rangée par Cicéron au nombre des parties 
de la justice, est unie à cette vertu par un double rap- 
port ; car son acte propre, la manifestation de ce qui 
nous concerne, est relatif à autrui, ct elle établit, en 
outre, une sorte d'égalité entre la pensée ct la parole. 
Mais, comme elle n'implique pas l’idée d’une dette lé- 
gale et qu’elle s'attache seulement au dû moral, pour 
le prescrire au nom de l’honnêteté d'après laquelle les 
hommes doivent se manifester mutuellement le vrai, elle 
ne s’unit à la justice que comme une vertu secondaire 
à une vertu principale. 


Les hommes se doivent mutuellement la vérité. La société, pour laquelle 


ils sont créés, ne subsisterait pas, s'ils n’avaient pas foi les uns aux autres. 


4. — La vertu de la vérité inclinc-t-clle vers le moins ? 
S'agit-il d'affirmer quelque bien de soi-même, l’homme 
vrai incline vers le moins plutôt que vers le plus. Quoi- 
qu’il ne dise pas toute la science, toute la sainteté, tout 


(1) La vérité, comme vertu, n'est autre que la véracité par laquelle 
l'homme se montre, dans ses discours el dans sa conduite, tel qu'il est, 
faisant connaître ce qui le concerne avec droilure, avec franchise, sans 
rien ajouter ni rien retrancher. 
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le bien qu’il possède, la vérité n’est point blessée; le 
moins est dans le plus, et la prudence nous conscille de 
diminuer nos qualités plutôt que de les exagérer. Qui- 
congue dit de soi plus de bien qu’il n’en a, blesse les 
autres, en paraissant vouloir s'élever au-dessus d'eux; 
tandis que celui qui s’attribuc moins de mérite qu'il n’en 
possède, leur plait, en s’abaissant vers eux par sa mo- 
destie. — S'agit-il de nier des talents que l’on possède 
récllement, la vertu de la vérité ne penche pas vers le 
moins ; elle tomberait dans. le faux. Cependant, le plus 
lui répugnerait encore davantage, à cause de la prudence 
qui doit lui servir de guide comme à toutes les autres 
vertus : s'élever au dessus de son mérite est un acte plus 
imprudent que de s’abaisser au dessous. 


456 : PETITE SOMME. PART. il. 


QUESTION 110. 


DU MENSONGE. 


Définition du mensonge. — Division. — Cas où le mensonge 
est un péché mortel. 


4.—Le mensonge est-il toujours contraire à la vertu de 
la vérité ? 

La vertu de la vérité, et par conséquent le vice op- 
posé, consiste dans une manifestation accomplie par des 
signes. Cette manifestation ou énonciation est tout à la 
fois un acte de la raison et de la volonté: de la raison, 
qui compare le signe avec la chose signifiée ; de la vo- 
lonté, nécessaire à tous les actes moraux. L'objet propre 
de la marifestation est le vrai ou le faux; mais, dans ce 
dernier domaine, la volonté déréglée peut porter son in- 
tention sur deux points : à énoncer le faux, ou à tromper. 
Si ces trois choses se trouvent réunies : fausseté de Pé- 
nonciation, volonté d’énoncer le faux, intention de trom- 
per, il y a alors fausseté matérielle, puisqu'on dit le faux; 
fausseté formelle, puisqu'on veut dire le faux ; fausseté 
effective, puisqu'on a l'intention d’inculquer le faux. 

Toutefois, le mensonge tire sa nature de la fausseté 
formelle, qui est la volonté d’exprimer le faux. Son nom 
même Vindique; car le mot mendacium est formé de 
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contra mentem dicere, parler contre sa pensée. Cela est si 
certain que, quand on dit une chose fausse en la croyant 
vraie, cette fausseté matérielle, qui est en dehors de lin- 
tention, ne renferme pas l’idée complète du mensonge; au 
lieu que, lorsqu'on dit une chose vraie, en la croyant 
fausse, cette énonciation qui, considérée comme acte mo- 
ral, renferme la fausseté par elle-même et la vérité par 
accident, est un véritable mensonge. On voit donc que le 
mensonge est opposé directement et formellement à la 
vertu de la vérité. 


S'appliquer à faire adopter une fausseté est un acte qui appartient à la 
consommation du mensonge, mais non à sa nature même. — Ajoutons que 
le mensonge, comme Ja vertu de vérité, ne consiste pas seulement dans 
les paroles. Celui-là s'en rend coupable qui veut énoncer le faux par un 
signe quelconque. 


2. — Le mensonge est-il suffisamment divisé en men- 
songe officieux, joyeux et pernicieux ? 

Le mensonge peut se diviser de plusieurs manières. — 
Premièrement, d’après sa nature. Sous ce rapport, il se 
partage en deux: l’un s'écarte en plus de la vérité, c’est 
la jactance ; l’autre s’en écarte en moins, c’est la fausse 
humilité, appelée par quelques-uns ironie.—Secondement, 
on divise le mensonge d’après la culpabilité plus ou moins 
grande qu’il emprunte à la fin qu’il se propose. Le men- 
songe pernicieux a pour but de nuire ; le mensonge offi- 
cieux, de rendre service ; le mensonge joyeux, de plai- 
santer. 

Commentant ces paroles du Psalmiste : « Vous perdrez 
« tous ceux qui proférent le mensonge » (Ps. v, 7), saint 
Augustin dit: « Il y a trois sortes de mensonges : l'un 
« se commet pour l'avantage de quelqu'un ; l’autre pour 
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« divertir, et le troisième par malignité. Le premier s'ap- 
« pelle officieux; le second, joyeux ; et le troisième, per- 
« nicieux. » 

Une troisième division, prise de la fin, soit que la fin augmente ou di- 
minue la faute, renferme huit sortes de mensonges signalés par le même 
Docteur, Les trois premiers sont pernicieux : — mentir contre Dieu, dans 
l'enseignement de la religion; — mentir contre l'homme, pour lui faire du 
mal; — mentir, pour scrvir à l’un, de manière qu’on nuit à l’autre. Le qua- 
trième : mentir par inclination à tromper, est une suite de l'habitude ; ainsi 
que l’observe le Philosophe, le menteur d'habitude cherche le mensonge 
même. 

Les quatre autres mensonges diminuent la faute: — mentir dans le désir 
de plaire ; — mentir, sans nuire à personne, pour conserver lcs biens de 
quelqu'un; — mentir, sans nuire à personne, pour sauver la vie; — enfin 
mentir, sans nuire à personne, pour faire éviter une faute. 

Remarquons-le, plus le bien que l’on cherche est élevé, plus la faute di- 
minue, — Si on y regarde de près, on verra que ces huit sortes de men- 


songes suivent, pour la gravité de la faute, une gradation descendante. 


3. — Tout mensonge est-il un péché ? 

Ji est écrit: « Gardez-vous de commettre aucun men- 
« songe. » (Eccl. vir, 14.) 

Ce qui est mauvais cn soi n’est bon ni licite dans au- 
cune circonstance. Or le mensonge est mauvais en soi, 
puisque lacte qui le constitue porte sur une matière il- 
légitime: les mots étant naturellement le signe des pen- 
sées, il est contraire aux lois de la nature d’exprimer par 
la parole ce qu'on n’a pas dans l'esprit. « Le vrai, disait 
« très-bien le Philosophe, est bon et digne d'éloges; mais 
« le mensonge est mauvais par sa nature même. » Ainsi 
tout mensonge est un péché. 
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Le mensonge tire sa culpabilité, non-seulement du tort causé au pro- 
chain, mais encore du désordre qu'il renferme. Il n’est pas permis de le 
proférer pour délivrer un homme d’un péril quelconque, bien qu'il ne 
soit pas défendu de cacher adroitement la vérité. 

Peut-être nous ohjectera-t-on que Dien a récompensé le mensonge commis 
par les sages-femmes d'Egypte; qu'Abraham a menti en disant que Sara 
était sa sœur; Jacoh, en assurant qu’il était Esaù; Judith, cn trompant 
Holopherne.— Dieu récompensa ces sages-femmes pour la bienveillance et 
la piété qui leur fit épargner les enfants des Juifs, et non pour lc men- 
songe qu'elles commirent après. Abraham ne mentit pas en disant que 
Sara était sa sœur; elle était effectivement sa sœur unilatérale, puisqu'elle 
était fille de son père. Quant à Jacob, il parla dans un sens mystique ; 
il avait, d'ailleurs, acheté son droit d’aînessc. Judith est louéc, non pour 
avoir trompé Holopherne, mais parce que , brflante de zèle pour sa pa- 
trie, elle ne craignit pas de s'exposer aux plus grands dangers. 


4. — Tout mensonge est-il un péché mortel ? 

Le péché mortel répugne à la charité, qui donne la vie 
spirituelle à notre âme, en l’unissant à Dieu. — Le men- 
songe pernicieux, soit que l’on entende par là celui qui 
cache ou corrompt la vérité concernant la religion ou les 
mœurs, soit que l’on entende celui où l’on se propose de 
causer du dommage au prochain dans sa personne, dans 
sa fortune ou dans sa réputation, est un péché mortel, 
parce que c’est un péché grave que de faire injure à Dieu 
ou de nuire au prochain. Il en faut dire autant de toute 
fausseté qui blesserait indirectement la charité par le scan- 
dale qu’elle donnerait ou par le tort qu’elle causerait. — 
Le mensonge joyeux qui cherche l'amusement, — et le 
mensonge officieux qui se fait pour l'utilité du prochain, 
— ne sont pas contraires de leur nature à la charité. Bien 
qu’ils ne soient pas exempts de faute, ils ne sont cepen- 
dant pas des péchés graves. 
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Vainement on alléguerait certains textes de l'Écriture, ou le Décalogue 
lui-même, pour démontrer que tout mensonge est un péché mortel. La 
Glose remarque formellement que les passages de nos Livres saints, 
tels que ceux-ci : « Vous perdrez tous ceux qui disent le mensonge » 
(Ps. v, 7); La bouche du menteur tue son âme » (Sag.1, 11), doivent être 
entendus du mensonge pernicieux. Les préceptes du Décalogue se rappor- 
tent tous à l'amour de Dicu on du prochain; le mensonge défendu par 
l'un d'eux est celui qui blesse Dieu ou le prochain. La preuve en est dans 
le commandement lui-mème, ainsi conçu: « Tu ne porteras point faux 


« témoignage contre le prochain. » 


QUESTION 111. 


DE LA DISSIMULATION ET DE L'HYPOCRISIE. 


Définition de la dissimulation. — Son identité avec l'hypo- 
crisic. — Si l’hypocrisic est un péché mortel. 


1. — Toute dissimulation est-elle un péché? 

La dissimulation, qui exprime, par des faits employés 
comme signes, le contraire de ce que Fon pense, est tou- 
Jours contraire à la vertu de la vérité par laquelle on pa- 
rait au dehors tel que l’on est dans son âme : elle est un 
mensonge énoncé par des faits; donc elle est un péché. 
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Ne confondez pas la dissimulation avec la fiction ou l’action figurative 
qui s'emploie pour exprimer quelque chose de vrai. La dissimulation ne si- 
gnifie rien de réel ; elle est un mensonge. — Qu'il soit souvent permis de 
taire ce qui est, du moins ne l’est-il pas d'exprimer, soil par la parole, 
soit par des faits, ce qui n’est pas. — Toutefois, quoique le Prophète ait 
blämé « ceux qui publient hautement leur péché comme Sodome » (lsaïe, 
ut, 9), ce n’est point en soi un acte de dissimulation que de cacher ses 


fautes, de peur qu'il n’en résulte du scandale. 


2. — L’hypocrisic est-elle la même chose que la dissi- 
mulation ? 

« L’hypocrite, a dit saint Isidore, est un homme dissi- 
« mulé qui veut paraïtre bon au dehors, tandis qu’au 
« dedans il est mauvais. Il a reçu son nom du travestis- 
« sement des acteurs qui se peignent le visage de diverses 
« couleurs pour simuler le personnage de leur rôle, et 
« qui paraissent sur la scène tantôt sous les dehors de 
« l’homme, tantôt sous ceux de la femme, afin de faire 
« illusion au public. » Saint Augustin ajoute: « De même 
« que les comédiens représentent des personnages qu’ils 
« ne sont pas; que, par exemple, celui qui joue le rôle 
« d'Agamemnon n’est pas Agamemnon: de même l’hypo- 
« crite, qui, dans les églises et dans le monde, veut pa- 
« raître ce qu’il n’est pas, prend les dehors de l’homme 
« juste, auquel il est bien loin de ressembler. » Pour con- 
clure, l'hypocrisie est une dissimulation par laquelle le 
méchant, feignant d’être un homme de bien, joue un per- 
sonnage qu’il n’est pas. 


L’hypocrite, alors même qu’il accomplit en réalité quelques bonnes 
œuvres, dans le but de montrer sa prétendue sainteté, simule toujours une 


intention droite qu'il n’a pas: en faisant semblant de servir Dieu, il ne sert 
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que le monde. « Les hypocrites, nous dit l'Evangile, font toutes leurs 


« bonnes œuvres pour être vus des hommes. » (Matth. xxul, 5.) 


3. — L’hypocrisie est-elle contraire à la vertu de vérité? 

L'hypocrisie, dissimulation par laquelle on joue un 
personnage que l’on n’est pas, est directement contraire 
à la vertu de la vérité, par laquelle on se montre, dans ses 
paroles et dans ses actes, ce que l’on est. 


L'hypocrite ne se met point en opposition formelle avec la vertu, dont il 
revêt les apparences sans en rechercher la réalité; mais sa conduite est 
directement opposée à la vertu de la vérité, en ce qu’il veut tromper par 


de faux dehors. 


4. — L'hyporrisie est-elle toujours un péché mortel ? 

Entendez-vous par l'hypocrisie la disposition d’un homme 
qui veut tout à la fois paraître et n'être pas saint? Elle 
est assurément un péché mortel. Les hommes de ce ca- 
ractère sont réprouvés dans l’Écriture, où on lit : « Les 
« cœurs doubles et dissimulés provoquent la colère de 
« Dieu » (Job, xxxvi, 13); et encore: « Les hypocrites 
« ne viendront pas en sa présence. » (Job, xu, 16.) — 
Appelez-vous hypocrisie l'intention de simuler la sainieté, 
après lavoir perdue par un péché grave? Celle-ci est 
tantôt mortelle, tantôt vénielle, suivant la fin qu’on se 
propose, laquelle peut être ou n’être pas contraire à la 
charité. Veut-on, par exemple, en feignant la sainteté, 
propager une fausse doctrine, obtenir une dignité ecclé- 
siastique dont on est indigne, se procurer des biens 
temporels dans lesquels on met sa fin? Le péché cst mor- 
tel. Mais, lorsque la fin qu’on a en vue ne répugne pas 
à l'amour de Dieu ou du prochain, le péché est véniel; 
ce qui a lieu lorsque l’on feint pour fcindre, et que, comme 
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s'exprime le Philosophe, « on est vain plutôt que mé- 
« chant. » 

L’hypocrisie, en ce dernier cas, rentre dans le mensonge, qui n’est pas 
toujours un péché mortel. Il arrive parfois aussi que l’on simule une sain- 
teté parfaite qui mest pas de nécessité de salut: une telle feinte n’est pas 
toujours un péché mortel, ni une preuve de l’état du péché mortel. L'inten- 
tion de paraître bon n’est pas opposée par clle-même à la charité. Le 
désir même de la vaine gloire n'implique pas nécessairement le péché 


mortel. 


QUESTION 112. 


DE LA JACTANCE. 


La jactance est contraire à la vérité. — Est-elle un péché 
mortel? 


4. — La jactance est-elle contraire à la vérité ? 

Le mot jactance signifie proprement l’action de s’élever 
par ses paroles, en proclamant sur son propre compte 
des choses qui sont au-dessus de ce que l’on est dans 
l'opinion des autres, et surtout en soi. Prise, dans ce 
dernier sens, pour l’action de se louer au-delà de sa juste 
valeur, en disant plus de bien de soi-même qu’on n’en 
possède, la jactance est contraire à la vérité par excés. 
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Elle provient le plus souvent de l’orgueil, par lequel on s'estime inté- 
rieurement au-delà de son mérite. Souvent encore elle a sa source dans 


l'opulence, dans le désir des richesses et dans la vainc gloire. 


9. — La jactance est-elle un péché mortel ? 

La jactance est, dans sa nature, un péché mortel, dès 
qu’elle porte à se vanter contrairement à la gloire de Dieu 
ou à l'amour du prochain;+à dire, par exemple, comme 
le roi de Tyr : « Je suis un Dieu » (Ezéch. xxvi, 2); ou 
avec le pharisien : « Je ne suis pas comme les autres 
« hommes, qui sont voleurs, injustes, adultères; ni comme 
« cepublicain. » (Luc, xvin, 41.) Elle est aussi un péché 
mortel par sa cause, lorsque, dérivant d’un orgueil exces- 
sif ou de amour .désordonné du lucre, cle a pour fin de 
causer un dommage grave au prochain. — Quand elle ne 
profère aucune parole contre Dieu ni contre le prochain, 
ct qu’elle ne procède pas d’une cause mortellement cou- 
pable, elle ne dépasse point les limites du péché véniel. 

La vaine gloire qui donne naissance à la jactance n’est pas toujours un 
péché grave: or se vanter pour le plaisir de se vanter, c’est pécher par 
vanité plutôt que par méchanceté; donc encore, la jactance n’est pas tou- 


jours un péché mortel. 
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QUESTION 113. 


DE L'IRONIE OU DE LA FAUSSE HUMILITÉ. 


Est-elle un péché ? — Comparaison avec la jactance. 


4. — La fausse humilité est-elle un péché ? 

Se taire sur des qualités avantageuses que l’on possède 
pour en découvrir de moins favorables que l’on trouve 
également en soi, ce n’est ni une fausse humilité, ni un 
péché : on peut diminuer de la sorte sa propre valeur, 
sans blesser la vérité. Mais s’abaisser au-dessous de son 
mérite en s’attribuant quelque chose de vil qu’on ne voit 
point cn soi, ou en se déniant des talents que l’on pos- 
sède, c’est la fausse humilité, non exempte de péché. 


Par la raison qu'il n'est pas permis de faire un péché pour en éviter un 
autre, on ne doit pas fuir l’orgueil au préjudice de la vérité. « N'aban- 
« donnez pas la vérité par la crainte de Porgueil, » nous dit saint Augustin. 
« —Serait-ce une humilité sage, ajoute saint Grégoire, que celle qui s'en- 


« gagerait dans les filets du mensonge? » 


2. — La fausse humilité est-elle un moindre péché que 
la jactance ? 
Le Philosophe disait : « Ceux qui se font plus petits 
« qu’ils ne sont, blessent moins les mœurs que ceux qui 
« s’élévent au-dessus de leur mérite. » 
HI. 30 
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De part et d’autre, il y a mensonge; mais le motif de 
la jactance est ordinairement plus honteux que celui de 
la fausse humilité. On se vante par le désir du lucre ou de 
la vaine gloire, au lieu que l’on s'abaisse pour ne pas 
blesser les autres par des airs de hautcur. Mais si, dans 
ces conditions, la jactance est un plus grand désordre que 
la fausse humilité, celle-ci n’en a pas moins plus de gra- 
vité, quand on se déprécie pour tromper avec perfidie. 


La jactance et la fausse modestie dérivent souvent d’un même prin- 
cipe: de l'orgueil. —e Celui qui s’humilie malicieusement, dit le Saint- 
« Esprit, agit avec un cœur plein d’astuce. » (Eccl. xIx, 23.) —« Il parle 
« d’un ton humble; mais ne vous fiez pas à lui, il a au fond de son cœur 


« sept replis de méchanceté. » (Prov. XXVI, 25.) 
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QUESTION 114. 


DE L’AMITIÉ OU AFFABILITÉ. 


Que l'amitié on affabilité est une vertu spéciale — qui fait 
partie de la justiee. 


4. — L’affabilité ou amitié est-elle une vertu spéciale ? 

Dans les préceptes de la loi, qui ne commandent que 
des actes de vertu, nous lisons ces paroles : « Rendez- 
« vous affable à l'assemblée des pauvres. » (Ecel. 1v, 7.) 

Le bon ordre de la société exige que tous les hommes, 
tant par leurs actes que par leurs paroles, aient les uns 
pour les autres les égards de la bienveillance et de la po- 
litesse: dès-lors nous devons admettre qu’une vertu spé- 
ciale préside aux convenances de la vie sociale. Cette 
vertu, nous l’appelons amitié ou affabilité. 


Elle ne réunit pas tous les caractères de cette autre amitié affectueuse 
dont nous avons parlé dans le traité de la charité; mais elle en offre la si- 
militude en ce que, s’excrçant par les signes extérieurs de la bienveillance, 
elle fait garder les convenances à l'égard des persounes avec lesquelles on 
se rencontre. — Ne dites pas qu'une telle vertu tient de la dissimulation; 
si elle donne à tous les hommes, même aux étrangers et aux inconnus, 
des marques de lamour général que l’on doit avoir pour tout le monde, 
elle ne leur témoigne pas cette affection particulière que l'ami éprouve 


pour son ami, 
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2. — L'amitié ou affabilité fait-elle partie de la justice ? 

Cette vertu se rapproche de la justice sous un rapport 
et s’en éloigne sous un autre; c’est pourquoi elle lui est 
annexée comme l'accessoire au principal. Elle s’en rap- 
proche en ce qu’elle est relative au prochain ; elle s’en 
éloigne en ce que, ne constituant ni une dette légale ni 
une dette de reconnaissance, elle impose simplement ce 
que prescrit la bienséance : or ce devoir a son fondement 
dans la vertu même de celui qui l’accomplit, plutôt que 
dans les droits de la personne qui en est l’objet. 


C’est un devoir d’honnèteté pour Phomme de procurer du plaisir aux 
autres par l'observation des règles de la civilité, comme c'en est pareille 
ment un de leur manifester la vérité. Sans cela la société ne serait pas pos- 
sible. « Nul, disait le Philosophe, ne pourrait demcurer un seul jour avec 
« un homme ennuyeux et incivil. » N’allons pas croire cependant que laf- 
fabilité ou amitié défende de contrister le prochain pour son avantage, 
quand une juste cause lc commande, 
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QUESTION 115. 


DE LA FLATTERIE. 


Si ia flaticrie est un péché grave. 


4. — La flatterie est-elle un péché ? 

« Malheur à ceux qui préparent des coussins pour tous 
« les bras. » (Ezéch. xum, 18.) 

Vouloir plaire en toutes choses par ses paroles, ce se- 
rait pécher par un excès de complaisance. L'amitié ou 
affabilité ne craint pas de causer du désagrément et de 
la tristesse, quand il le faut-pour produire un bien ou 
écarter un mal. Le flatteur dépasse, dans l'espoir d'ob- 
tenir quelque avantage, la juste mesure de cette vertu, 
en s'efforçant trop de plaire par ses paroles ou par ses 
actes. Cela seul prouve que l’adulation ou la flatterie 
est un péché. 

On tombe dans ce vice, lorqu’on loue quelqu'un pour des choses mau- 


yaises, incertaines, ou propres à inspirer de la vaine gloire. 


2. — La flatterie est-elle un péché mortel ? 

Si la flatterie consiste à louer les péchés de quel- 
qu’un, si elle a pour but de lui nuire insidicusement dans 
son âme ou dans son corps, si clle lui fournit une véri- 
table occasion de pécher mortellement, clle est, dans 
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ces trois circonstances, un péché grave. Mais si l’on flatte 
une personne dans la seule intention de lui faire plaisir, 
d'éviter un mal, d'obtenir un secours ; unce telle action 
n’allant pas contre la charité, le péché n’est pas mortel ; 
il est vémiel. 


QUESTION 116. 


DE LA CONTRADICTION. 


Son opposition à la vertu d'affabilité. —-Comparaison avec In 
flatterie. 


1.— La contradiction est-elle contraire à la vertu d’a- 
mitié ou d’affabilité ? 

La contradiction, par laquelle on attaque les paroles de 
quelqu'un dans la conversation, est un conflit qui peut 
avoir deux causes. Parfois on s'élève contre ce que dit 
une personne, parce qu’on n’a pas pour elle Pamour qui 
unit les cœurs; la contradiction revient, dans ce cas, à la 
discorde, contraire à la charité. D’autres fois, la contra- 
diction provient de ce que l’on ne craint pas de causer 
de la peine aux personnes qui parlent; alors elle est spé- 
cialement contraire à amitié ou affabilité, qui, dans le 
commerce de la vie, cherche à plaire aux autres. « Con- 
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« tredire sans craindre d’'affliger, disait Aristote, est le 
« propre du caractère fâcheux et querelleur. » 


2.— La contradiction est-elle un plus grand péché que 
la flatterie ? 

La contradiction est en soi un péché plus grand que 
la flatterie. L'une ct l’autre sont contraires, il est vrai, 
à la vertu de l'amitié; mais l’amitié ou affabilité nous 
porte plus à faire plaisir qu’à causer de la peine. Le 
contradicteur qui donne trop de tristesse est visiblement 
plus coupable que le complaisant ou le flatteur dont 
le tort est de vouloir se rendre trop agréable. 

Toutefois, la flatteric peut, à son tour, l’emporter en 
gravité dans les motifs qui font agir : lorsque, par exemple, 
un adulateur veut tromper pour obtenir injustement des 
richesses ou des honneurs; mais la contradiction ren- 
ferme plus de malice encore chez celui qui a l'intention 
de combattre la vérité ou d’attirer le mépris sur quel- 
qu’un. 

On nous dira peut-être que la flatterie paraît plus basse et plus hon- 
teuse que la contradiction. Nous en convenons; mais le péché qui donne 
le plus de honte n’est pas toujours le plus grave. On rougit de la flatterie 
plus que de la contradiction ; et cependant la contradiction, qui renferme 


un plus grand mépris, a plus de gravité que la flatterie. 
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QUESTION 117. 


DE LA LIBÉRALITÉ. 


La libéralité est unc vertu.—Sa matiére.—Son acte propre. 
—$Sa connexité avec la justice.—Sa dignité. 


4. — La libéralité est-elle une vertu ? 

« Quel est le propre de la vertu, demande saint Au- 
« gustin, sinon de bien user des choses dont on peut 
« user mal? » La libéralité nous porte à faire un bon 
usage des biens temporels que Dicu nous donne pour 
entretenir notre vie; elle est donc une vertu. L'Évangile 
nous la recommande en mille endroits. 


Dieu donne à plusieurs le superflu des richesses pour qu'ils aient le mé- 
rite de la libéralité. Rien n'empèche que le pauvre, dans son indigence 
mème, ne soit libéral: cette vertu consiste avant tout dans le sentiment qui 


donne, et non dans la valeur de ce qui est donné. 


2. — La libéralité a-t-elle l'argent pour matière propre? 

Le propre de la libéralité, c’est de répandre les biens 
qui sont en notre possession, en se montrant libre de 
toute affection désordonnée. Ces biens qu’un homme doit 
répandre sur ses semblables, ce sont toutes les choses 
estimables à prix d'argent. Ainsi, Pon peut dire que la 
libéralité a pour propre matière largent. 
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Les passions intérieures n’en sont pas moins sa matière immédiate et 
prochaine ; car le sentiment qui porte à donner doit dominer l'amour el 


le désir de l'argent. 


3. — La libéralité a-t-elle pour acte le bon usage de 
l'argent ? 

L'acte propre de la libéralité, c’est le bon usage de 
l'argent et de tous les biens destinés à l'usage de l’homme. 
Mais il ne faut pas croire que l’homme libéral doive tou- 
jours donner; il doit aussi recevoir et garder. Non- 
seulement il use bien de Fargent, mais il prépare les 
moyens d'en bicn user ct le réserve pour un usage con- 
venable ; tel le soldat valeureux prépare son glaive, le tient 
dans le fourreau, et frappe cnsuite l’ennemi. 


La libéralité nous enseigue à prévenir tout attachement désordonné pour 


l'argent; elle règle les dépenses ct les dons d'une manière convenable. 


4.—La libéralité at-elle pour acte principal de donner ? 

Le propre de l’homme libéral est duser de largent. 
Or l'usage de l'argent consiste plutôt dans son émission 
que dans son acquisition: il y a plus de vertu à lc 
répandre qu’à le recevoir ou à le conserver. Puisque la 
libéralité, comme toutes les autres vertus, tend à ce qu’il 
y a dé plus parfait, son acte le plus noble est de donnet. 


Elle donne quand il convient de douner, et refuse quand il convient de 
refuser. L'homme libéral recueille le fruit de ses propriétés et gère ses 
biens avec sollicitude, afin d'en user avec générosité. Donner est toujours 


le but de ses efforts. 


5.—La libéralité est-elle une partie de la justice ? 
La libéralité n’est pas rigoureusement une espèce de la 
justice, dont le propre est de rendre aux autres ce qui 
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leur est dû; mais clle touche à cette vertu par deux 
points : comme se rapportant à autrui, et comme s’oc- 
cupant des choses extérieures. Quoiqu’elle ne concerne 
pas, Comme Ja justice, le dû légal qui fonde une obli- 
gation slricte, elle n’en impose pas moins une certaine 
dette morale exigée par les convenances. Aussi plusieurs 
en font une partie de la justice, à laquelle ils l’annexent 
comme l’accessoire au principal. 


6. — La libéralité est-elle la plus grande des vertus ? 

Le Philosophe a dit: « On honore d’abord les hommes 
« justes et les hommes forts, puis les hommes libéraux. » 
Saint Ambroise en donne cette raison: « La justice est 
« supérieure à la libéralité ; mais la libéralité a plus de 
« charmes. » 

La libéralité, dont la fonction primordiale est de régler 
nos affections relativement à la possession des richesses, 
le cède à plusieurs vertus : à la tempérance, qui mo- 
dère la concupiscence et les plaisirs du corps; à la force, 
qui concerne le bien public en temps de guerre; à la 
justice, qui se rapporte au bien commun en temps de 
paix ; et à toutes les vertus qui ont rapport aux bicns 
surnaturels et divins. La raison cn est que les biens di- 
vins l'emportent sur les biens humains, le bien public 
sur le bien particulier, le bien du corps sur les biens 
extérieurs. 

Quoi qu’il en soit, la libéralité peut réclamer la pré- 
séance sous certains rapports ; car elle met sur la 
voie de tous les biens dont nous venons de parler. Un 
homme est-il détaché de largent, il emploie sans peine 
ses biens pour lui, pour les autres et pour Dieu. Mais, 
comme on doit juger des vertus d’après leur nature 
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propre ct non d’après ce qu’elles peuvent produire, il 
faut dire que la libéralité n’est pas la plus grande des 
vertus. 


QUESTION 118. 


DE L’AVARICE. 


En quoi consiste Pavarice. — Sa gravité. — Pourquoi cHe 
est un péché capital. — Vices qui en découlent. 


4. — L’avarice est-elle un péché ? 

Nous lisons dans saint Paul : « Que votre vie soit 
« exempte d’avarice ; soyez contents de ce que vous 
« avez. » (Héb. xm, 5.) 

Les biens extérieurs ne sont utiles que pour arriver à 
une fin à laquelle ils doivent être rapportés dans une 
juste proportion. Cette fin, c’est que chacun vive honné- 
tement selon son rang. Le hien réel de l’homme consiste, 
à cet égard, dans unc certaine mesure exempte de faute, 
ct le péché commence là où la mesure est dépassée; ce 
qui a lieu quand on veut acquérir ou retenir les ri- 
chesses d’une manière désordonuéc. Voilà pourquoi Fa- 
varice, que l’on définil un amour déréglé des biens ter- 
restres, est notoirement un péché. 
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2. — L’'avarice est-elle un péché spécial ? 

L’Apôtre range l’avaricc au nombre des péchés spé- 
ciaux, cn écrivant : « Hommes remplis d’iniquités, de 
« malveillance, de fornication, d’avarice...» (Rom. r, 29.) 

Là où nous voyons un bien particulier vers lequel les 
hommes se portent avec un amour désordonné, là nous 
devons distinguer un péché spécial. Or autre est la na- 
turc des biens utiles, autre la nature des biens délecta- 
bles. Les richesses étant par elles-mêmes un bien utile, 
puisqu'on ne les désire qu’autant qu’elles peuvent servir 
à nos usages, l’avarice, considérée comme lamour désor- 
donné de l’argent, est un péché spécial, bien que sous 
ce mot on comprenne parfois le désir immodéré de pos- 
séder une chose quelconque (1). 


3. — L'avarice cst-elle opposée à la libéralité ? 

« L’avare, nous dit Écriture, west jamais rassasié d'ar- 
« gent, et il ne retire aucun fruit de ses richesses. » 
(Eccl. v, 9.) Il est assurément contraire à la libéralité de 
n'être jamais rassasié d'argent et de s’y attacher d'une 
manière immodéréc. 

L’avarice fait tomber dans deux sortes d’excès à l'égard 
des richesses : l’un consiste à violer les lois de l'équité 
pour les acquérir ou pour les conserver, soit que l’on 
enlève, soit que l’on reticnne le bien d’autrui; et alors 
elle est opposée à la justice. Ainsi l’entendait le prophète 
Ezéchiel dans ces paroles : « Les princes sont au milicu 
« de la cité comme des loups ravisseurs, cherchant à ré- 
« pandre le sang et poursuivant avec avidité un gain 


(1) Dans ce dernier cas, on se sert plutôt des mots cupidité el concu- 
piscence. 
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« inique. » (xx11, 27.) L'autre excès, restreint aux senti- 
ments de l’âme, consiste seulement à désirer les richesses 
avec trop d'ardeur ct à les aimer avec trop de complai- 
sance, sans vouloir cependant dérober le bien du pro- 
chain ; et, dans ce sens, l'avarice est opposée à la libéralité, 
qui modère notre affection à leur égard. Ainsi l’entendait 
l’'Apôtre, en écrivant : « Que nos frères aient soin de 
a préparer l’aumône promise, mais de telle sorte qu'elle 
« soit un don offert par la charité, ct non comme arraché 
« à l’avarice » (2 Cor. 1x, 5); ce qui a lieu, ajoute la 
Glose, chez celui qui, tout en donnant peu, regrette ce 
qu'il donne. 


4. — L'avarice est-elle toujours un péché mortel? 

L’avarice, contraire à la justice, est de sa nature un 
péché mortel, bien qu’elle puisse n’être qu’un péché vé- 
niel à raison de l’imperfection de Pacte. L’avarice, contraire 
à la libéralité, est aussi un péché mortel quand clle arrive 
à un degré tel qu'on ne craint pas, par affection pour 
les richesses, d'agir contre l'amour de Dicu ct du pro- 
chain. Celle qui ne Pemporte pas dans notre cœur sur la 
divine charité est seulement un péché véniel. 


5. — L’avarice est-elle le plus grand des péchés ? 

L'ordre des péchés s’établit à un double point de vue. 
— L'un se tire de la nature des biens que l’on méprise 
ou dont on abuse : plus ils sont élevés, plus les péchés 
sont grands. Au premier rang sont les péchés contre Dieu; 
au second, les péchés contre la personne du prochain; 
au troisième, les péchés qui, comme l’avarice, tombent 
sur les biens extérieurs. — L'autre ordre sc prend de la 
nature des biens auxquels on s'attache d’une façon dés- 
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ordonnée : moins ils sont élevés, plus les péchés contien- 
nent de difformité; car il est plas bontenx de devenir les- 
elave Pum objet inférieur que de subir ta dépendance d'un 
bien supérieur. Or, parmi les biens de Phomme, les choses 
extérieures sont au dernier degré, Elles négalent pas les 
biens du corps, à plus forte raison ceux de l'âme, encore 
moins les biens surnalurels. L’avarice, dont le propre est 
de nous en faire dépendre, revêt donc, à quelques égards, 
une plus grande difformité morale que les autres viees.—- 
Toutefois, la gravité des péchés devant être appréciée par 
les biens altérés on perdus plutôt que par ceux auxquels 
où s'attache, on doit dire que Pavarice west pas, absolu- 
ment parlant, le plus grand des péchés. 

Les textes de PÉcriture, tels que ceux-ci : « Iwy a rien de plus odieux 
« que lavare, rien de plus inique que Pamour de l'argent » (Ecel. x, 
9 et 10), considèrent l'avarice sous le rapport du bien qui suhjugue notre 
appétit, Aussi Esprit-Saint a-t-il soin d'ajouter que l'avare « a une âme 
a vénale,» pour marquer qu'il expose sa vie à tous les périls, par amour 
de l'argent. Cicéron disail dans le mème sens : « Rien ne dénote un esprit 


« étroit el une âme vile comme l'amour de l'argent, » 


6. — L'avarice est-elle un vice spirituel ? 

L’avarice n’est pas un de ces péchés charnels qui se 
consomment dans la satisfaction du corps. Saint Grégoire 
la compte avec raison au nombre des vices spirituels qui 
s’accomplissent dans une délectation de l'âme, parce que 
l’avare met son plaisir à considérer les richesses dont il 
est possesseur. 

Ce vice tient le milieu entre les péchés purement spirituels qui, comme 
l'orgueil, cherchent une délectation spirituelle dans un objet spirituel, et 
les péchés purement charnels qui demandent à des objets corporels une 
délectation absolument corporelle. 
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T. == L'avurice est-elle un péché capital ? 

Nous appelons péché ou vice capital celui qui, à raison 
de Ja fin qu'il se propose, donne naissance à plusieurs 
autres. Or la fin la plus désirable est la béatitude, but 
suprème de la vie humaine. De là vient que plus une ehose 
tient de la félicité souveraine, plus elle agit sur notre 
puissauce appétitive. L'une des conditions du bonheur, 
c’est qu'il nous suffise; où bien il ne satisferait pas notre 
appéUt, comme le doit faire Ja fin dernière. Les richesses 
semblent nous assurer eette surabondanre de félicité, eu 
servant à acquérir toutes choses; ee que l'Écriture ex- 
prime en disant : « Tout obéit à l'argent. » Pour celte 
raison, l’avarice, qui consiste surtout dans l'amour de l'ar- 
gent, prend rang parmi les péchés capilaux. 


8. — Les filles de l’avarice sont-elles la trahison, la 
fraude, les tromperies, les parjures, l'inquiétude, la vio- 
lence et l'inhumanité ? 

L’avarice, amour immodéré des richesses, tombe dans 
deux excès : elle retient avec trop de ténacité ce qu’elle 
possède, ct clle met trop d’empressement à acquérir ce 
qu’elle n’a pas. De là l’inhumanité à l’égard des inalheu- 
reux que, par une durcté de cœur opposée à la miséri- 
corde, les avares ne sccourent point. De là l’inquié- 
tude qui leur inspire une sollicitude superfluc, d’après 
cette parole : « L’avare n'est jamais rassasié d'argent. » 
(Eccl. v, 9.) De là, dans les actes extérieurs, la viv- 
lence pour acquérir le bien d'autrui. De là la ruse qui 
s'exerce, en paroles, par les trompcries et par les -par- 
jures; en action., par la fraude ct par la trahison : Judas 
trahit le Sauveur par avarice. 


Le mensonge, le faux témoignage et le voi sont compris sous ces vices. 
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Quand Aristote fait émancr de l'avarice la parcimonie, la ténacité, la lé- 
sincrie, la minutie, les gains honteux, il en énumère les diverses espèces 
plutôt que les filles. 


QUESTION 119. 


DE LA PRODIGALITÉ. 


Notion de la prodigalité.— Elle est un péché.—On la com- 
pare à l'avarice. 


4.— La prodigalité est-elle l'opposé de l’avarice ? 

L'avare, qui aime les richesses plus qu’il ne devrait, 
pèche par excès, et le prodigue, qui n’en a pas le soin 
qu'il devrait, pèche par défaut. De plus, celui-ci donne 
avec excès, et celui-là ne donne pas. La prodigalité est 
donc opposée à l’avarice, et parce qu’elle donne trop, et 
parce qu’elle n’a pas soin de garder ou d’acquérir. 


La libéralité tient le milieu entre ces deux excès. 


2.—La prodigalité est-elle un péché ? 

L'enfant prodigue est blâmé dans l'Evangile pour sa 
prodigalilé. (Luc, xvl.) 

La prodigalité est opposée à l’avarice comme l’excès est 
opposé au défaut : or la libéralité, qui lient le milieu entre 
ces deux extrémités, est également détruite par l’une et 
par l’autre; donc la prodigalité est un péché. “ 
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Quand saint Paul écrivait à Timothée : « Prescrivez aux riches de ce 
« siècle de donner avec facilité ct de faire part de leurs biens » (1 Tim. 
ult. 47), il entendait que les riches devaient agir d’une manière conforme 
à la raison; ce que ne fait pas la prodigalité, qui donne à des bistrions et 
à des adulateurs, sans ricn offrir aux gens de bien. Il n’en est pas de 
même des fidèles, qui sacifent leurs biens afin de suivre Jésus-Christ : 


ceux-ci sont des hommes d’une libéralité parfaite. 


3. — La prodigalité est-elle un péché plus grave que 
l’avarice ? 

Trois raisons démontrent que l’avarice est en elle-même 
un plus grand péché que la prodigalité : la première, c’est 
qu’elle s'éloigne de la libéralité plus que la prodigalité ; 
car la libéralité a pour action principale, non d'acquérir 
ou de retenir comme l’avarice, mais de donner; ce en quoi 
précisément excède le prodigue. — La seconde raison est 
que l’avarice n’est utile à personne, pas même à l'avare; 
tandis que la prodigalité tourne du moins au bien de quel- 
ques personnes.— La troisième, c’est que l’on guérit beau- 
coup plus aisément de la prodigalité que de lavarice. 


Quand nous parlons des vices en général, nous les jugeons d’après leur 
idée propre et distinctive. Un prodigue qui dissiperait ses richesses par 


intempérance, serait plus coupable que l'avare qui garde son argent. 


Hi, 31 
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QUESTION 120. 


DE L'EPIKIE OU ÉQUITÉ. 


L'épihie est une vertu — qui fait partie de ia justice. 


4. — L’épikie cst-elle une vertu ? 

Nous avons vu, dans le traité des lois, que, pour les 
circonstances individuelles et contingentes où s’accom- 
plissent les actes humains, il n’est pas possible d'établir 
une règle qui ne soit jamais défectueuse dans la pratique. 
Les législateurs, portant leur attention sur ce qui arrive le 
plus souvent, font leurs lois pour les cas ordinaires. Il 
peut très-bien arriver que, dans certaincs occasions ex- 
ceptionnelles, l'observation d’un texte de loi soit contraire à 
la justice et au bien public que tout législateur doit avoir 
en vuc. Dans ce cas, laissant de côté la lettre de la loi, 
on doit suivre ce que demandent la justice elle-même et 
le bien public. Tel est le but de l’épikic, à laquelle nous 
donnons parfois le nom d'équité naturelle. Il est donc 
évident que l’épikie est une vertu. 


S'éloigner de l'intention du législateur pour respecter les termes de sa 
loi, ce serait se rendre coupable contre la loi elle-même. Mais ceci ne 
s'applique qu'aux cas évidents où il faut agir ; dans les cas douteux, on ne 


doit pas contredire les termes d’une loi sans la décision du prince. 
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2. — L’épikie est-elle une partie de la justice ? 

« L’épikie, dit le Philosophe, est une sorte de justice. » 
Nous dirons mieux, elle est une partie subjective de la 
justice, ct, comme telle, antérieure à la justice légale, 
sur laquelle elle a la préséance. Règle supérieure des actes 
humains, elle doit diriger la justice légale elle-même, qui 
s’en tient à la lettre des lois. 


QUESTION 121, 


DU DON DE PJIÉTÉ. 


Que In piété est an don du Saint-Esprit. 


4. —La piété est-elle un don du Saint-Esprit? 

Isaïc a rangé la piété parmi les dons. (Isaïe, xı.) 

Les dons sont des dispositions habituelles de notre âme 
qui nous rendent dociles aux mouvements de l'Esprit- 
Saint. Or, conformément à cette parole : « Vous avez reçu 
« l'adoption filiale par laquelle nous crions : Mon père » 
(Rom. var, 15), l’Esprit-Saint produit en nous un senti- 
ment de piété filiale qui nous fait rendre à Dieu, comme 
à notre pére, le culte et les hommages que nous lui 
devons : la piété est conséquemment un don du Saint- 
Esprit lui-même. 
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La piété filiale, qui honore les parents, est une vertu. —La religion, qui 
honore Dieu comme créateur et comme maître, est unc vertu supérieure à 
la piété filiale. — Le don de piété, par lequel nous nous attachons à Dieu 
comme à un père, est, à son tour, supérieur à la religion : il nous fait ho~- 
norer non-seulement Dieu, mais encore les saints et tous les hommes, en 
tant qu'ils appartiennent à Dieu; il nous porte aussi à secourir les malheu- 


reux. 


2. — La seconde béatitude : « Heureux ccux qui sont 
« doux, » correspond-elle au don de piété ? 

La piété a bien quelque rapport avec la mansuétude; 
mais il semble que la quatrième béatitude: « Heureux 
« ceux qui ont faim et soif de la justice, » et la cin- 
quième : « Heureux les miséricordieux, » lui répondent 
encore davantage. 


QUESTION 122. 


DES PRÉCEPTES DE LA JUSTICE 


Les préceptes du Décalogue sont des préceptes de la jus- 
tice. — Examen de chacun d'eux. 


4. — Les préceptes du Décalogue sont-ils des préceptes 
de la justice ? 

Les préceptes du Décalogue, premiers principes de 
toute loi, et auxquels la raison naturelle donne immédia- 
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tement son asscatiment comme à des axiômes, sont des 
préceptes de la justice: on le voit en les parcourant en 
détail ; tous nous mettent en rapport avec autrui. Les 
trois premiers sc rapportent aux actes de la religion, 
partic supérieure de la justice; le quatrième, aux actes 
de la piété filiale, seconde partie de la justice; les six 
autres, aux actes de la justice ordinaire, qui s'exerce entre 
égaux. 

La loi divine a pour but de rendre las hommes vertucux, en procédant 
par ordre: elle a dû proposer d’abord, comme plus évidents que les autres, 
les préceptes où l’idée de dette cst renfermée. Quoique ceux du Déca- 
logue aient la charité pour fin, selon cette parole de l'Apôtre : « La fin de 
« tout précepte est la charité » (1 Tim.1, 5), ils n’en appartiennent pas 
moins à la justice, dans le sens qu'ils ont pour objet immédiat les actes 


de cette vertu. 


2. — Le premier précepte du Décalogue est-il conve- 
nablement établi? 

Oui; l’autorité même de l’Écriture en est une preuve 
irrécusable. (Exod. xx.) 

Une loi dont l’objet est d’engendrer des hommes ver- 
tueux ct bons, n'avait pas de meilleure marche à suivre 
que celle de la génération naturelle, où la partie princi- 
pale ;—par exemple, le cœur dans les animaux, —est tou- 
Jours produite la première. Le Décalogue devait, en con- 
séquence, poser comme fondement la religion, qui porte 
la volonté humaine vers Dicu, notre fin dernière. De plus, 
dans l’ordre de la génération, la nature veut qu’on se 
hâte de faire disparaître les éléments contraires qui for- 
meraicnt des obstacles à la production des choses. L’a- 
griculieur commence par ôter de son champ toutes les 
mauvaises herbes avant d’y jeter sa semence, selon cetle 
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parole : « Préparez avec soin la nouvelle terre ct wense- 
« mencez pas sur des épines. » (Jérém. 1v, 3.) La loi de- 
vait donc enlever d’abord le premicr obstacle à la vraic 
religion: le culte des fausses divinités. C’est pourquoi, 
suivant cette autre parole : « Vous ne pouvez servir Dieu 
« et Mammon, » il fallait, après avoir instruit l’homme 
sur la vertu de la religion, proscrire l’adoration des faux 
dieux. 

Les diverses nations pratiquaient de deux manières le culte des dieux 
étrangers. Les unes n'avaient point de simulacres, comme Varon le rap- 
porte des anciens Romains. Leur culte était d’abord défendu par ces mots : 
« Vous n’aurcz pas de dieux étrangers. » Les autres employaient des images 
et des représeutations. La confection des images idolâtriques était prohibée 
par ces autres paroles : « Vous ne ferez point d'images sculptées. » L’hon- 
neur rendu à ces images était pareillement proscrit: « Vous ne les ho- 
« norerez pas. » Toutes les autres superstitions, qui procèdent d’un pacte 
tacite ou explicite avec les démons, sont comprises dans cette seule parole: 
« Vous n'aurez pas de dicux étrangers » (1). 


3. — Le second précepte du Décaloguc est-il convena- 
blement établi ? 

L'autorité de l'Écriture est décisive. 

Après le premier précepte, dont l’objet devait être d’ôter 
la superstition, principal obstacle à la religion, il fallait 
que le second défendit l’irréligiosité ou impiété qui, par 
défaut de révérence, fait de Dieu un objet de mépris, 
après qu’on la accucilli comme vrai Dieu. Si le précepte 
concernant la superstition précède celui qui défend le 
parjure et l’irréligiosité, c’est qu’il faut reconnaitre le vrai 
Dieu avant de l’honorer. 


(1) Saint Thomas explique le premier commandement tel qu'il est conçu 
dans l'Exode, chap. 20. 
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Le second précepie, ainsi conçu: « Vous ne prendrez pas le nom de 
« votre Dieu en vain » (Exod. xx, 1), défend surtout d'employer le nom de 
Dieu pour affirmer ce qui n'est pas; car le jurement qui n’a pas la vérité 
pour fondement cst essentiellement vain , ct tel est le faux serment , 
appelé parjure. De même que, quand un homme appreud une science, le 
maître lui présente d’abord quelques principes généraux ct ordinaires; de 
même Dicu a défendu d'une manière explicite le parjure, plutôt que le 
blasphème, qui est d'un usage moins fréquent. 


4. — Le troisième précepte du Décaloguc est-il conve- 
nablement étabii ? 

Nous opposons encore l'autorité de l’Écriture. 

Les obstacles à la vraie religion étant écartés par le pre- 
mier précepte et par le second, le troisième se présentait 
naturellement pour prescrire de rendre à Dieu un culte 
extérieur ; car le culte intérieur, qui consiste dans la prière 
mentale et dans la dévotion du cœur, nous est inspiré 
principalement par la grâce invisible du Saint-Esprit. Si 
le culte sensible nous est prescrit dans ce troisième pré- 
cepte comme le signe d’un bienfait général, qui est la 
création du monde, c’est que le Décaloguc contient les 
axiômes universels de la morale. Tl nous est donc ordonné 
par ce commandement de sanctifier le septième Jour, 
c’est-à-dire de le consacrer spécialement au service de 
Dicu; la raison en cest assignée à la suite du préccpte ; 
« car Dieu a fait le ciel ct la terre en six jours, et il s’est 
« reposé le septième. » 


Le précepte de la sanctification du sabbat est en partie moral et en par- 
tie cérémoniel.—I1 est moral, en ce qu’il nous oblige à consacrer un temps 
de notre vie au culte de Dieu. La raison nous enseigne que, s'il faut un 
temps déterminé pour les repas, pour les délassements et pour le travail, 


il en faut pareillement nn pour la réfection spirituelle que procure à nos 
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âmes la pensée de Dieu. — I] cst cérémoniel, en tant qu'il détermine un 
temps spécial comme signe de la création du monde. — Il figure dans le 
Décalogue comme précepte moral, et non comme précepte cérémonicl. — 
Il ordonne de vaquer, le jour du sabhat, au service de Dieu ct de sabs- 
tenir de tout travail, c’est-à-dire, comme porte le Lévilique, de toute 
œuvre servile, (XXII, 7.) Le mot servile vient de servitude, et désigne les 
œuvres corporclles, les seules dans lesquelles un homme puisse dé- 
pendre d’un autre, Mais l'œuvre corporelle nécessaire au service de Dieu 
n’est pas défendue. Les prêtres qui portaient l'Arche le jour du sabbat ne 
transgressaient aucun précepte. Les œuvres corporelles qui, sans se rat- 
tacher directement au service de Dicu, appartiennent indistinctement aux 
maîtres et aux serviteurs, ne doivent pas non plus être considérées comme 
des œuvres serviles : telles sont celles qui ont pour objet de pourvoir à 
ce qui cst nécessaire à soi ou aux autres, par exemple, à la conservation du 
corps, et même à celle d'un bien temporel. La loi mosaïque portait : « Si 
« vous voyez le bœuf on la brebis de votre frère égarés, vous ne passerez 
« pas sans les ramener à votre frère. » (Dent. XXI, 1.) Le Sauveur a fait 
l'applicatiou de ces paroles à la sanctification du sabbat, en disant : « Quel 
« cst celui d'entre vous qui» ayant une brebis, si elle tombe dans une 
« fosse lc jour du sabbat, ne s’cfforcera de la relever et de l'en retirer? » 
(Matth. xir, 2.) Il excusa ses Disciples qui, pressés par la nécessité, avaient 
ramassé des épis ce même jour. (/bid.. 1.) 

Dans la loi nouvelle, le dimanche a succédé au sahbat, non en vertu 
même du précepte de la loi, mais d’après l'institution de l'Eglise et la 
coutume du peuple chréticn. La défense de travailler n’est plus aussi sévère: 
Certains travaux alors défendus ; — par exemple, ia préparation des ali- 
ments, — sont maintenant permis. Pour les travaux même défendns, la dis- 
pense s'accorde plus facilement dans un cas de nécessité. 


5. — Le quatrième précepte est-il convenablement 
établi ? 

L'Écriture fait autorité pour celui-là comme pour les 
précédents. 


SECT. Il.—QUEST. 122. DE LA JUSTICE. 489 


Tous les préceptes du Décalogue ont pour but l'amour 
de Dieu et du prochain. Mais nos parents sont, de tous 
les hommes, ceux envers qui nous sommes le plus obli- 
gés. Immédiatement donc après les préceptes qui éta- 
blissent nos rapports envers Dicu, devait venir celui qui 
régle nos devoirs envers nos parents, principes particuliers 
de notre existence, comme Dicu en est le principe uni- 
versel. Le quatrième précepte, on le voit, n’est pas sans 
affinité avec ceux de la première Table. 

La piété filiale, avons-nous dit (quest. 101), comprend non-sculement 
tous les devoirs auxquels les parents ont droit, mais les devoirs envers la 
patrie et envers les proches. Le Décalogue formule les premiers principes 
de la loi, nous laissant le soin d'cn déduire les conséquences. 

La longue vie promise à ceux qui honorcnt leurs parents concerne 
tout à la fois la vie future et la vie présente, suivant cette parole de 
l'Apôtre : « La piété est utile à tout ; elle a les promesses de la vie pré- 
« sente et de la vie future.» (1 Tin., tv, 8.) Si des personnes picuses en- 
vers leurs parents meurent jeunes, tandis que d’autres, coupables sur ce 
point , vivent longtemps, c’est que, dans les vues secrètes de la Sagesse 
divine, les biens ct les maux de eette vic ne tombent sous le mérite ou le 
démérite qu'autant qu'ils se rapportent à la récompense éternelle. 


6. — Les autres préceptes du Décalogue sont-ils conve- 
nablement établis ? 

Il nous faut encore poser l'autorité de l’Écriture. 

Après les trois préceptes qui concernent la religion, 
c’est-à-dire nos devoirs envers Dicu ; après le quatrième, 
qui résume dans Ja piété filiale les devoirs envers nos 
parents ect nos autres devoirs envers certains parlicu- 
liers , il fallait de nécessité établir des préceptes sur la 
justice proprement dite, qui consiste à respecter indis- 
tinctement les droits de chacun. C’est pour cela que tous 
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les torts que l’on cause au prochain sont défendus dans 
les six derniers. Ceux qu’on lui fait dans sa personne 
sont tous défendus en même temps que l’homicide ; ceux 
qui se commelient, par unc passion honteuse, envers une 
personne unie à unc autre, sont défendus cn même temps 
que l’adultère ; ceux qui atteignent les biens extérieurs 
sont renfcrmés et défendus dans le vol; ceux, enfin, que 
l'on commet par paroles : les détractions, les blâmes ct 
autres semblables, sont résumés dans. le faux témoignage. 
—On demandera peut-être d’où vicnt que le Décalogue a 
des préceptes contre le désir de l’adultère et du vol, tandis 
qu'il n’en a pas contre celui de l’homicide. C’est que 
l’adultère et le vol peuvent exciter la concupiscence, l'un 
par l'attrait d’un plaisir coupable, l’autre par la fausse 
image d’un bien; tandis que l’homicide inspire plutôt par 
lui-même la répulsion ct l'horreur (4). 


(t) Voyez ce qui a été dit dans le traité des lois (tom. 11, quest. 100, art. 5), 
où l’on a considéré au point de vuc général de la morale ce que nous ve- 
nons d'étudier au point de vue de la justice. 
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DE LA FORCE. 


267e TABLEAU SYNOPTIQUE. 


DE LA FORCE. 
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EXPLICATION. 


Nous parlerons, en premier lieu, de la vertu même de la force ; ensuite, de ses différentes 
parties ; troisièmement, du don qui lui correspond, et enfin des préceptes qui la concernent. 
La vortu même de la forcct#5, son acte principal 1°+, les vices qui lui sont opposés : la 


crainte #25, 126, ot l'andace 1#?, einbrassont cinq questions. 


Les parties de la force sont an nombre de qualre !28; ce sont : d'abord, la magnanimité#°9, 
qui nous donne occasion de trailer de la présnmption 139, de l'amhition 15, de la vaine 
gloire 13%, de la pusillanimité 53, vices qui lui sont opposés; cnsuile, la magnificence 154, 


455, puis Ja patience 430, et onfin la persévérance 157, 158, 
Nons finissons par l'examen du don de foree +39, et des préceptes de la force 140, 


QUESTION 123. 


NATURE DE LA FORCE. 


La force est une vertu spéciale. — $es applications. — Son 
acte principal. — Ses effets. — Ses moyens. — Elle cst ume 
vertu cardinale, — Son rang. 


1.—La force est-elle une vertu ? 

Les vertus sont des qualités qui confèrent la bonté à 
l’homme et à ses actions. Pour produire cet effct, elles 
doivent d’abord rectifier la raison humaine, et c’est le 
propre des vertus intellectuelles ; ensuite, porter cette rec- 
titude de la raison dans les choses humaines, ce qui 
est l'œuvre de la justice; enfin, détruire deux sortes d’ob- 
stacles qui, dans la vic pratique, s’élèvent contre la raison, 
c’est-à-dire l’atirait des plaisirs mauvais, auxquels la tem- 
pérance doit résister; puis certaines difficultés qu’il faut 
vaincre avec courage et vis-à-vis desquelles la force de 
l'âme est aussi nécessaire pour en triompher que la force 
du corps pour repousser et surmonter les obstacles maté- 
riels. La force est donc une vertu, en tant que, au mi- 
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lieu des difficultés graves , elle maintient l’homme dans 
la conformité à la raison. 


Plusicurs accomplissent des actes de force, sans avoir la vertu de la force 
elle-même. Quelques-uns bravent un danger par ignorance du péril; 
d’autres, par une grande confiance dans leur habileté; d’autres, par une 
forte passion ; d’autres, par le désir d’un bien terrestre; d’autres, par la 
crainte d'un dommage temporel; d'autres, par point d'honneur ; d’autres, 
par lamour du plaisir; d'autres, par la crainte d’une aflliction. La vertu 
même de la force exige que l’on agisse pour une bonne fin. 


2. — La force est-elle unc vertu spéciale ? 

Nous pouvons regarder la force comme une vertu gé- 
nérale, ou plutôt comme une condition de toule vertu, 
si nous n’entendons par là qu’une certaine fermeté de 
l'âme. Pour pratiquer une vertu quelconque, il est né- 
cêssaire d'agir d’une manière ferme et inébranlable. Mais 
comme, par le mot force, on peut entendre aussi la fer- 
meté particulière qui nous fait supporter ou repousser ce 
qu’il y a de plus difficile, les grands périls, on doit ad- 
mettre que la force est une vertu particulière qui, comme 
l'enseigne Cicéron, consiste à braver les grands dangers 
avec fermeté et à supporter les maux de la vie avec cou- 
rage. Ainsi comprise, la force est, par sa matière déter- 
minéc, une vertu spéciale. 


3. — La force modère-t-elle la crainte et l'audace? 

La cause de la défaillance de la volonté en face des 
choses difficiles n’est autre que la crainte, qui, comme 
nous l'avons établi en parlant des passions, fuit les maux 
difficiles à surmonter. Cela étant ainsi, la force est prin- 
cipalement nécessaire pour étouffer les craintes que les 
difficultés inspirent, et dont l'effet est d'empêcher la vo- 
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lonté de suivre la raison. De plus, comme il faut souvent, 

non-seulement opposer la fermeté aux choses difficiles en 

étouffant la crainte, mais encore les attaquer avec une 

audace modérée pour assurer la sécurité de lavenir,- 
nous devons dire que la force modère la crainte et Pau- 

dace. 


4.—La force a-t-elle pour objet propre les dangers de 
mort ? 

‘Le bien de la raison devant être maintenu vis-à-vis de 
tous les dangers, si grands qu’ils soient, on ne doit appeler 
force de l'âme que celle qui nous attache d’une manière 
inébranlable à un tel bien, nonobstant la crainte des plus 
grands maux. L’homme qui résiste à ce qu’il y a de plus 
grand, résistera à ce qui est moindre; mais la réci- 
proque n’est pas vraie. Tl est d’ailleurs dans l'essence des 
vertus de tendre à élever nos facultés à leur plus haute 
puissance. Or, de tous les maux du corps, le plus terrible 
est sans contredit la mort, qui nous prive de tous les biens 
sensibles. Il est dès-lors indubitable que la force a pour 
objet propre les dangers de mort. 


On ne sera pas appelé un homme fort parce qu'on aura supporté quel- 
ques adversités : nous ne méritons cet éloge que par notre disposition à 
souffrir les plus grands maux, et spécialement à affronter, à la voix du de- 
voir, les dangers de mort. Si, dans le premier cas, on nous appelle forts, 


c’est avec restriction. 


5.—La vertu de la force consiste-t-elle seulement à 
braver les dangers de mort à la guerre ? 

Cette vertu consiste proprement à braver les dangers 
de mort pour une bonne fin, soit dans une guerre géné- 
rale, soit dans une lutte privée, où un juge, par exemple, 
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menacé du glaive, ne veut pas consentir à s'écarter du 
bon droit ; soit dans lout danger de mort auquel on sex- 
pose par un motif de vertu , comme lorsque la crainte 
de la mort ne nous empêche pas de soigner un ami en 
proie à une maladie contagieuse, ni d'entreprendre un 
voyage pour une bonne œuvre, au risque d’être assailli 
par une tempêle ou atlaqué par des malfaiteurs. 

Le martyre, où lon subit une lutte personnelle en vue du souverain 
bien, qui est Dieu, est une force qui se place au premier rang et qui 
rentre dans celle que l’on déploie sur un champ de bataille : ics martyrs 


sont des guerriers pleins de force. 


6.— L'acte premier de la force consiste-t-il à souffrir? 
La force consiste à supporter les maux ct à demeurer 
ferme dans le danger, beaucoup plus qu’à attaquer. Elle 
a pour objet de comprimer la crainte, plutôt que de mo- 


dérer l'audace. 

‘Il est plus difficile de souffrir que d'attaquer, de demeurer ferme et iné- 
branlable dans les périls que de s'élancer tout d’un coup pour les afron- 
ter : les audacieux volent au-devant du danger; les hommes forts Pat- 


tendent. 


7. — Le fort agit-il pour le bien de sa propre habi- 
tude? 

L'homme fort agit pour le bien de sa propre habitude, 
dans le sens qu’il a pour fin prochaine de donner à son 
acte la ressemblance de sa vertu; il n’en a pas moins pour 
fin derniére la suprême béatitude, qui est Dicu même. 


8. — L'homme fort trouve-t-il son plaisir dans Pacte 


de la force ? 
Que dans Pacte de la force, qui consiste principalement 
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à faire le sacrifice de sa vic et à endurer avec courage 
des douleurs corporelles, il y ait un motif de plaisir à 
raison de sa bonté même ct de la fin qu’on se propose, 
nous l’admeltons ; mais Phomme fort trouve cependant une 
douleur physique et morale dans les maux qu’il endure 
et dans la pensée qu’il va perdre la vic du corps, à la- 
quelle tout homme vertueux peut être attaché comme à un 
bien, non-seulcment naturel, mais nécessaire aux œuvres 
de vertu. C’est ce que signifient ces paroles que le saint 
vieillard Eléazar adressait à Dieu : « Je souffre dans mon 
« corps de rudes douleurs; mais mon àme les accepte vo- 
« lontiers à cause de votre crainte. » (2 Mac. vi, 30.) La 
douleur sensible empêche ainsi d’éprouver une véritable 
joie. Nous devons dire, toutefois, que la surabondance de 
la grâce divine peut élever l’âme assez haut dans les ré- 
gions divines où l’on goûte la délectalion, pour lui ôler 
le sentiment des tortures corporelles. Nous en avons une 
preuve dans le glorieux martyr saint Tiburce, qui, mar- 
chant pieds nus sur des charbons ardents, disait qu’il lui 
semblait fouler un tapis de roses. 


9.— La veriu de force se manileste-t-elle surtout dans 
les périls soudains ct Wuprévus ? 

Libre de choisir, le fort aime anicux connaître d'avance 
les dangers qui le menacent ; il les conjure alors, ou il 
leur résiste avec plus de courage. « Les traits aperçus de 
« loin, dit saint Grégoire, sont moins dangereux, et on 
« supporte plus facilement les maux de ce monde avec la 
« prévoyance pour bouclier. » Au point de vue de Pélec- 
tion, la force ne porte donc pas sur les choses subiles. 
Sous le rapport de sa manifestation, il en est autrement : 
elle sc montre surtout dans les périls inopinés, où elle 
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fait agir comme par une seconde nature. Un danger sou- 
dain ct imprévu la rend-il nécessaire, l’homme fort, agis- 
sant sans préméditation, fait voir qu’elle est bien affermie 
dans son âme. 


40.—L'homme fort a-t-il recours à la colère dans son 
acte ? 

Si, comme les Stoïciens, nous appelions passions de 
l'âme les affections déréglées de l'appétit sensitif, qu’ils 
désignaient sous le nom d’infirmités et de maladies, nous 
devrions admettre que la colère ct toutes les autres pas- 
sions doivent être bannies de âme des hommes vertueux. 
Mais, on s’en souvient, nous avons reconnu (4. 2, q. 24, 
a. 2) avec les Péripatéticiens, dont Aristote est le chef, 
que l’on doit appeler passions de Fâme tous les mouve- 
ments de l'appétit sensitif, quels qu'ils soient. Dès-lors 
la colère et les autres passions peuvent exister dans l'âme 
du juste sous l'empire de la raison. Or, la raison mettant 
souvent l'appétit sensitif en exercice dans le but de rendre 
l'action plus énergique ct plus prompte, il est certain que 
la colère, maintenue dans de justes limites, peut servir 
à l’homme fort comme élément de son acte. 

Jl est une colère sage, modérée, toujours soumise à la raison, dont 
l'homme use selon son libre arbitre : c'est de celle-là que la raison se sert 
comme d’un instrument, et non pas de celle qui ne connaît point de 
règle. Il ne répugne pas que l'instrument soit moins parfait que l'agent 
principal : le marteau n'a pas les perfections de l'ouvrier. 

La force, nous l'avons vu, souffre el attaque; elle n’a pas besoin de la 
colère pour souffrir, mais elle y a recours pour attaquer les obstacles. 


44.—-La force est-elle une vertu cardinale? 
Les vertus cardinales se distinguent des autres en ce 
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qu’elles possèdent d’unc manière éminente l’un des carac- 
tères généraux de la vertu. Or il est un de ces caractères 
qui domine dans la force; c’est la fermeté d’action. Un 
homme, ferme dans le bien, mérite, en cffet, des éloges 
d'autant plus grands qu’il résiste à des causes de chute 
plus énergiques. Or, en cela, la douleur corporelle a une 
puissance supérieure à la volupté. Saint Augustin en fait 
la remarque : « On fuit la douleur plus qu’on ne désire 
« le plaisir. Les bêtes les plus féroces résistent, par 
« crainte des blessures, à leurs instincts les plus vio- 
« lents.» La force résiste aux maux et aux dangers les 
plus redoutables de tous, à ceux qui conduisent à la 
mort; donc elle est une vertu cardinale. - 


Bien que les dangers prochains de mort soient rares, les occasions de 
ces dangers ne le sont pas ; il suffit de suivre la justice pour s'attirer 


des ennemis mortels. 


42. — La force l’emporte-t-elle sur toutes les autres 
vertus ? 

La raison étant notre bien propre, la prudence, qui 
en est la perfection même, tient le premier rang parmi 
les vertus cardinales. La justice, qui porte au dehors le 
bien de la raison, en le faisant régner dans toutes les 
choses humaines, vient aprés la prudence. Les deux 
autres vertus cardinales, la force et la tempérance, qui, 
pour conserver ce bien, mettent un frein aux passions, 
se présentent ensuite; mais la force doit passer avant 
la tempérance, rien n'étant plus efficace pour écarter 
l'homme de la conformité à la raison que la crainte 
des dangers de mort. Voici donc, en résumé, l’ordre 
des vertus cardinales: la prudence, la justice, la force, la 
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tempérance. Les autres vertus morales ne viennent qu'après 
celles-là. 


La force nous offre une utilité générale : clle conserve la justice pen- 
dant la guerre comme pendant la paix. « Les hommes justes ct forts, 
« disait Aristote, sont tout particulièrement aimés, parce qwils sont 


« utiles et dans la guerre ct dans la paix. » 


QUESTION 124. 


DU MARTYRE., 


Que lo martyre est un nacie de veriu, —et principalement 
un acte de Ia forec. — Perfection de cet nete par Ia charité. 
— Du supylice mécessairo au martyre. — De lu cause du 
martyre. 


4.—Le martyre est-il un acle de vertu? 

La béatitude éternelle, qui n’est due qu'aux actes de 
vertu, est promise au martyre par cette parole : « Heu- 
« reux Ceux qui souffrent persécution pour la justice, 
« parce que le royaume des cicux est à eux. » (Matth. v, 
10.) Une telle promesse suffit pour établir que le martyre 
est un acte de vertu. 

Il appartient à la vertu de nous maintenir fermes dans 
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le bien de la raison, c’est-à-dire dans la vérité et dans la 
justice. Or le martyre consiste à ne pas s’en écarter, malgré 
les efforts de la persécution. Donc il est un acte de vertu. 


On a ohjecté que tout acie de verin est volontaire, et que le martyre 
ne l'est pas toujours ; on a cité l'exemple des saints Innocents. — Les 
saints Innocents oblinrent, par une pure grâce de Dicen, la gloire dn mar- 
tyre, que nous n'oblenons qu'avec le concours de notre volonté. Le sang 
répandu pour le Christ tient lien dun baptême. De môme que les mérites 
du Sauveur, communiqués aux enfants par la grâce baptismale, les rendent 
dignes de la gloire éternelle; de même les mérites de son martyre ont 
acquis la palme gloriense à ceux dont le sang fui répandu à la place du 
sien, Saint, Augustin, s'adressant à ces jeunes martyrs, leur disait : « Qne 
« celui-là doute de votre courenne en vous voyant souffrir pour le Christ, 
« qui ne croit pas à l'efficacité du baptême du Christ dans les enfants. 
« Vous n'étiez pas en âge de croire au Christ qui devait souffrir; mais vous 


« aviez une chair capable de souffrir pour le Christ. » 


2.— Le martyre est-il un acte de la force? 

Le martyre, où l'homme s'attache à la vertu d'unc ma- 
nière inéhranlable, en face de la mort même, sans que 
le péril imminent qui le menace puisse Ini faire aban- 
donner la vérité et la justice, est un acte de la forec; car, 
dans ce combat particulier contre la persécution, sc trou- 
vent tous les dangers de mort que lon rencontre dans la 
guerre. De là ce que rapporte saint Cyprien dans un 
de ses sermons : « La foule, qui était présente, contemplait 
« avec admiration ce céleste combat, où les scrvilcurs 
« du Christ paraissaient avec une voix lihre, une âme 
« ferme, unce vertn divine. » De là encore ce que chante 
l'Eglise au sujet des martyrs : « Hs se sont montrés forts 
« dans la guerre qu’on leur a suscitée. » 
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Le martyre a pour cause la charité qui le commande, et pour but le 
soutien de la foi de Jésus-Christ ; il appartient à la force, comme acte 
produit immédiatement par elle. Si la patience des martyrs est surlout 
louée par les Docteurs de l'Eglise, c’est que, dans le martyre, elle vient 


en aide à la force, dont l'acte principal cst de souffrir. 


8.— Le martyre est-il un acte de la plus haute per- 
fection. 

Du côté de la force même, le martyre mest pas le plus 
parfait de tous les actes vertucux. Souffrir la mort n’est 
pas de soi une chose digne déloges: cette action mest 
louable que par le bien qu’on s’y propose, ct qui consiste 
dans un acte de foi ou de charité; acte meilleur que le 
sacrifice de la vie, puisqu'il cst sa fin. Mais, envisagé 
dans le motif qui le détermine, c’est-à-dire dans la charité, 
le martyre est un acte de la plus haute perfection. En 
effet, notre amour pour Dicu est d'autant plus manifeste 
que nous lui sacrifions des choses plus aimées et que 
nous nous résignons à de plus grandes souffrances. Or il 
n’est rien ici-bas que l’homme préfère à sa propre vic, ni 
qu’il abhorre plus que la mort, et surtout la mort accom- 
pagnée de cruelles tortures. Par conséquent, le martyre, 
signe de la plus parfaite charité, est le plus parfait de. 
tous les actes humains. « Nul, dit saint Jean, ne saurait 
« témoigner une charité plus grande qu’en donnant sa 
« vie pour ses amis. » (xv, 13.) 


4.—La mort est-elle cssenticlle au martyre? 

Martyr signifie témoin de la foi chrélienne, qui nous 
apprend à mépriser les biens visibles pour les biens spi- 
rituels. Souffrir le martyre, c’est rendre témoignage à sa 
foi, en montrant par aclion son mépris des choses pré- 
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sentes et son amour pour les biens invisibles de l’autre 
monde. L'homme qui vit encore n’a pas prouvé d’une 
manière eflicace qu’il renonce ahsolument à tout ce qui 
esl corporel; on a coutume de se résigner à la perte de 
ses parents, de ses bicas, ct même aux souffrances du 
corps les plus cruclles, pour conserver sa vie. «L'homme, 
« disait Satan cn parlant de Job, donne tout ce qu’il pos- 
« sède pour sauver sa vie. » (Job, u, 4.) Dans ces prin- 
cipes, le martyre récl cl complet n'existe pas sans la 
mort souflerte pour Jésus-Christ. 

On n’est pas proprement martyr pour avoir supporté la prison, l'exil, 
la perte de ses biens; à moins que la mort n'en soit résultée, comme 
l’histoire le rapporte du Pape saint Marcel, qui mourut dans sa prison par 
suite de ses blessures. — Les expressions des Pères d’où l'on voudrait 
conclure qu'il peut y avoir martyre sans qu’on souffre la mort, sont dites 
par analogie. — Cependant il est des actions qui, pour n'être pas un vrai 
martyre devant les hommes, suffiseut, anx yeux de Dieu, pour en mériter 
la récompense. —Le martyre consiste à subir volontairement la mort plutôt 
que de trahir sa foi. Un tel acte est méritoire à partir du premier mo- 


meut où les tribulations commencent (1). 


9. — Ne peut-on souffrir le martyre que pour la foi 
seule ? 

De la béatitude : « Heureux ceux qui souffrent persécu- 
« tion pour la justice » (Matth. v, 10), il résulte que l’on 
peut être martyr pour la justice, qui comprend avec la 
foi toutes les autres vertus. 

Les martyrs rendent témoignage aux vérités que le 


(1) On appelle confesseurs ccux qmi ont souffert pour la foi, et mar- 
tyrs veux qui sont morts pour elle. 
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Christ nous a révélées, et c’est de là qu’on les appelle 
ses martyrs, comme qui dirait ses témoins. On rend té- 
moignage aux vérités de la foi, non-seulement en les 
croyant de cœur, mais encore en les confessant par ses 
paroles et par ses actes, suivant ce mot : « Je vous mon- 
« trerai ma foi par mes œuvres. » (Jac. 11, 18.) Les œuvres 
de toutes les vertus sont une profession des vérités de la 
foi, qui nous apprend que Dicu exige ces œuvres de nous, 
et que nous serons récompensés ponr les avoir accomplies. 
Par conséquent, toutes les vertus peuvent être la cause 
du martyre. Saint Jean-Baptiste est compté, dans l'Eglise, 
au nombre des martyrs, parce qu’il a souffert la mort pour 
soutenir les droits de la fidélité conjugale. 


Souflrir, par amour de Jésus-Christ, pour acéomplir une bonne œuvre 
ou pour éviter un péché; refuser de mentir, parce que le mensonge est 
opposé à la loi divine, sont des actes qui, rentrant dans la profession de la 
foi, peuvent donner lien à la gloire du martyre, Le hien humain lui-même, 


rapporté à Dieu, peut devenir divin, ct, comme tel, en être une cause. 


XII 
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QUESTION 125. 


DES VICES OPPOSÉS À LA FORCE, ET D'ABORD DE LA 
CRAINTE. 


La crainte est un péché opposé à la forec.— Cas où clle est 
un péché mortel. — Autre eas où elle diminue Ie péché. 


4. — La crainte est-elle un péché? 

Le Scigneur:a dit : « Ne craignez pas ceux qui nc peu- 
« vent tuer que le corps. » (Matth. x, 28.) 

La bonté de nos actes consiste dans leur conformité 
à la raison. — La crainte qui fait redouter et fuir ce 
que la raison prescrit de supporter, afin de ne pas perdre 
un bien d’un ordre supérieur, est un péchè.—La crainte 
qui porte à éviter ce que la raison nous apprend à fuir, 
n'est ni désordonnée ni coupable. 

La crainte n’est cn clle-même ni louable ni blämable; mais elle mérite 
louange ou blâme, selon qu'elle est conforme ou contraire à la raison. — 
Saint Paul, en écrivant: « Serviteurs, obéissez à vos maitres temporels 
« avec crainte et tremblement » (Eph. vi, 5), recommandait la crainte 
raisonnable, qui rend les serviteurs vigilants. — Les maux que la raison 
nous porte à éviter sont ceux auxquels on ne saurait résister et dont 


où ne peut tirer aucun avantage. 


2. — Le péché de la crainte est-il opposé à la force? 
Nous l'avons remarqué ailleurs, la crainte procède de 
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Pamour : nul ne craint que le contraire de ce qu’il aime. 
De même qu'il y a dans tous les péchés un amour désor- 
donné qui les produit, il s’y trouve aussi une crainte désor- 
donnée : lavare craint de perdre son argent, le voluptueux 
ses plaisirs, ct ainsi des autres. Mais, comme la crainte 
principale provient des dangers de mort el que, dans une 
semblable crainte, le désordre est opposé à la force, on 
peut dire, par antonomase, que la crainte ou la timidité 
cst opposée à la vertu de la force. 


On a objecté que, loin d’être opposée à la force qui brave les dangers 
de mort, la crainte a parfois de l’analogie avec clie, puisqu'il est des 
hommes qui s'exposent à la mort par la peur de l'esclavage ou de ligno- 
minic; témoin Caton, qui sc suicida pour échapper à la domination de 
César. — IL faut obscrvcr que les actes humains se jugent par la fin que 
lon se propose. H appartient à l'homme fort de s'exposer à des dangers 
de mort en vuc d’un bien. S'y exposer pour éviter la servitude ou toute 
autre chose pénible, c’est être déjà vaincu par Ja crainte, qui est le con- 
traire de la force : « Mourir pour se dérober à l'indigence, à la servitude, 
« à une souffrance quelle qu'elle soit, ce n'est pas une preuve de force, 
« disait très-bicen Aristote, c'est plutôt l'indice de la faiblesse et de la ti- 
« midité : il w’appartient qu'à la mollesse de fuir les choses lahoricuses. » 
Caton, se donnant à la mort pour ne pas devenir l'esclave de César, était 
vaincu par la crainte. 


3.—La crainte est-clle un péché mortel? 

La crainte est un péché à raison du désordre qu’elle 
renferme, c’est-à-dire lorsqu'elle fuit ce que la raison nous 
défend de fuir. — Agit-elle sur la sensibilité scule sans 
obtenir le consentement de la volonté, elle ne va pas au- 
delà du péché véniel. —S'empare-t-clle de la volonté, de 
telle sorte que celle-ci, agissant avee délibération coutre 
les ordres de la raison, soit disposée à transgresser un 
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précepte de la loi divine, elle est un péché mortel; hors 
de là elle est un péché véniel. 


Celle qui porte sur une œuvre conscillée par la perfection ne constitue 


aucun péché, dès qu’elle est justifiée par une cause raisounéc. 


&.—La crainte excuse-t-elle du péché? 

La crainte, avons-nous dit, devient un péché par son 
opposition aux ordres de la raison. Or la raison nous en- 
seigne à éviter certains maux plus que d’autres. — Sup- 
porter un mal moins grave aux yeux de la raison pour 
en éviter un plus grand, ce n’est point une faule : on doit, 
par exemple, se résigner à la perte d’un bien temporel 
pour conserver sa vic. —Au contraire, encourir un mal 
plus grave aux yeux de la raison pour en éviter un moins 
grand, est un désordre qui n’est jamais totalement excu- 
sable. Les maux de l'âme, les péchés, étant plus à craindre 
que les maux du corps, et ceux-ci plus que la perte des 
biens exléricurs, l’homme qui, pour se soustraire aux 
souffrances du corps, aux blessures, à la mort ou à unc 
perte d’argent, consent à encourir le mal de son âme, 
n’est pas exempt de péché. — Nous devons convenir toute- 
fois que les fautes commises sous l'empire de la crainte 
perdent de leur gravité ; elles sont moins volontaires. « Les 
« actes produits sous unce sorte de nécessité imposée par 
« la crainte, dit le Philosophe, doivent être considérés 
« comme mêlés de volontaire ct d’involontaire. » 


La crainte peut nous servir d’excuse, comme principe d’involontaire. 


CAIN — 
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QUESTION 126. 


DU DÉFAUT DE CRAINTE, OU DE LA TÉMÉRITÉ. 


Que le défaut de crainte est um péché opposé à la force. 


4.—Le défaut de crainte est-il un péché? 

Ce blâme concernant le juge inique : « Il ne craignait 
« ni Dicu ni les hommes » (Luc, xvm, 2), suffit pour 
prouver que l'absence de toute crainte est un péché. 

La nature a gravé dans le cœur de chaque homme 
Pamour de sa propre vie et de tous les biens qui sy 
rapportent : nous devons aimer ces choses dans l'ordre 
voulu par la divine Providence, c’est-à-dire, non comme 
notre fin, mais comme propres à nous y conduire. Ne pas 
craindre la mort et les antres maux temporels, c’est agir 
contre l’inclination même de la nature; et de là un pé- 
ché, par défaut d'affection pour ce que la nature nous 
apprend à aimer. Ce manque de crainte pcut résuller 
de deux causes : d'un excès d’orgueil et d’une sorte de 
folic. D'un excès d'orgueil, comme on le voit dans eeux 
qui, présumant favorablement d'eux-mêmes, méprisent 
les autres, selon cette parole : «ils en sont venus à ne 
« craindre personne, ils voient tout avec dédain » (Job, 
XLI, 24); d'un défaut de raison, ainsi que le remarque le 
Philosophe, qui dit, au sujet des Gelles : « Ge peuple in- 
« sensé ne craint rien. » 
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Donc, ne rien craindre est une disposition vicieuse qui 
accuse ou un défaut d'amour, ou un excès d'orgueil, ou 
une sorte d’aliénation, laquélle excuse du péché quand 
elle est invincible. 


L'Esprit-Saint (Prov. xxvn, 1 ) a loué le juste de ce qu'il est à l'abri de 
la crainte qui éloigne les autres de la vertn, mais non pas de ce qu'il n’a 
aucune sorte de crainte; car l'Ecriture dit en un autre endroit : « Celui 
a qui n’a aucune crainte ne saurait être justifié » (Eccl. 1, 28); et ailleurs 
encore: e Le Sage craint et s'éloigne du mal » (Prov. xiv, 16), ce qui 
signifie qu’il craint la mort et les autres maux, comme des obstacles au 
bien qu'il peut faire à soi ou aux autres. Les biens temporels doivent 
ètre méprisés cn tant qu'ils nous écartent de Pamour ct de la crainte 
de Dicu, ct c’est dans ce sens qu'il cst écrit : « Celui qui craint le Sci- 
« gncur ne tremblera pas » (Eccl. XXxIV, 16); mais il ne faut pas les 
dédaigner en tant qu'ils nous fournissent un secours pour craindre et aimer 
Dieu. 


2.— Le défaut de crainte est-il opposé à la force? 

Puisque les vertus morales établissent dans nos actions 
une mesure fixée par la raison, la vertu de la force veut 
uue les hommes redoutent ce qui mérite d’être craint, ct 
dès-lors la véritable mesure de la crainte peut être mé- 
connue par défaut aussi bien que par excès.. C’est pour- 
quoi, comme la timidité cst opposée à la force par un 
excès de crainte ; ainsi la témérité lui est opposée par un 
défaut de crainte à l'égard de ce qui cst redoutable. 


Æ AIRIS 
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QUESTION i27. 


DE L'AUDACE. 


Que l'audacec est parfois um péché opposé à la force. 


4.—L’audace est-elle un péché? 

Il est écrit : « N'allez pas en voyage avec un audacieux, 
« de peur qu'il ne fasse peser sur vous ses propres 
« maux. » (Ecel. vin, 48.) 

La passion de l'audace rentre dans la vertu de la force, 
quand elle cst modérée par la raison. Mais, les passions 
pouvant s'écarter de la raison, soit par excès, soit par 
défaut, et devenir ainsi des vices, l’audace dénuéc de mo- 
dération est un péché. Assez souvent, en matière de pas- 
sions, les noms désignent l'excès. Parlons-nous de la co- 
lère, nous entendons généralement une colère déréglée, et 
conséquemment vicieusc. C’est ainsi qu’il faut entendre 
l'audace, quand on en fait un péché. 


2.—L’audacc est-elle opposée à la force? 

Chaque vertu morale doit observer dans sa sphère le 
mode prescrit par la raison. Tout vice qui méconnait ce 
mode dans la matière d’une vertu est contraire à cette 
vertu même, comme le désordre cst opposé à l’ordre. 
L'audace, comme vice, désigne l'excès de la passion qui 
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porie ce nom. Elle est conséquemment opposée à la force, 
qui a pour objet, nous l'avons vu, de modérer la crainte 
et l'audace. 


« Les audacieux, dit le Philosophe, pleins d'ardeur avant le combat, 
« se retirent quand ils le voicnt de près. » Ils ne sont pas véritablement 


forts ; ils cèdent à la crainte. 


QUESTION 128. 


DES PARTIES DE LA FORCE. 


On énumère les quatre parties de la force : Ia magnani- 
mité, la magnificence, In patience et la persévérance. 


1.— Les parties de la force penvent-elles s’énumérer 
convenablement? 

La force se révèle par deux actes principaux, l’un actif, 
l’autre passif : entreprendre et supporter. 
. Pour entreprendre de grandes choses, il fant d'abord 
une disposition de àme que Cicéron appelle la confiance, 
et Arislote la magnanimilé: c’est nn espoir assuré qui 
porte l'esprit vers les œuvres grandes et honorables. Il 
faut cnsuile, pour que l’on ne défaille pas dans l’accom- 
plissement des grandes œuvres commencées avec magna- 
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nimité, la magnificence, qui met les dépenses en rapport 
avec la grandeur des desseins. 

Pour supporter, deux conditions sont parcillement re- 
quiscs: la pulience, qui consiste, dit Cicéron, dans le sup- 
port volontaire ct prolongé des travaux difficiles: et la 
persévérunce, ou la constance inébranlable de lesprit 
dans un dessein mürement réfléchi. 


—LEALFD 2 


QUESTION 129. 


DE LA MAGNANINITÉ. 


La magnanimité a pour objet les actions très-homorables. 
— Elle est une vertu spéciale qui fait partie de la force. 
— Son identité avec la confiance ct avec In sécurité., — 
Ses rapports avec les biens de La fortune. 


4.—La magnanimité a-t-elle pour objet les honneurs? 

La magnanimité, —-son nom l'indique, —cst unc inclina- 
tion de Pâmce vers ce qui est grand ; elle tend aux grandes 
actions et veut usage parfait d’unc très-grande chose. 
Or, parmi les biens extérieurs dont nous pouvons user, 
le plus exccllent est l'honneur, soit parce qu'il se rap- 
proche beaucoup de la vertu, dont il est comme la preuve 
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vivante et à laquelle il rend témoignage, soit parce qu’on 
le consacre à Dicu ct aux créatures supéricures , soit 
parce que les hommes, pour loblenir ct éviter le déshon- 
ncur, népargnent rien. Puisque la magnanimité consiste 
à rechercher ce qui esl grand, elle a pour objet les 
honucurs. 

Quoi! dira quelqu'un, la vertu ne consiste-t-elle pas à fuir les hon- 
neurs plutôt qu'à les désirer? — La vertu , il est vrai, veut que l'on ne 
fasse ricn d'inconvenant pour acquérir les honneurs, ct qu’on ne les estime 
pas au-dessus de leur valeur. Mais on devrait blâmer un homme qui, par 
mépris de l'honmncur, irait jusqu’à ne vouloir faire aucune œuvre digne 
d'éloges. La magnanimilé, sans attacher un grand prix aux honneurs hu- 


mains, nous excite aux actions honorables. 


2. — La magnanimité a-t-clle pour objet les grands 
honneurs ? 

Les honneurs donnent lieu à deux habitudes : l’une, 
qui recherche les petits honneurs; ct celle-là n’a pas 
reçu de nom propre comme vertu, l’amçgur et le mépris 
de ces honneurs élant loués tour à tour, suivant qu’on les 
accepte ou qu’on les repousse avec modération. L’autre 
habitude a pour objet les grands honneurs ; elle se nomme 
la magnanimité. Faire ce qui mérite un honneur émi- 
nent, voilà son but. 

L'homme magnanime ne se laisse ni cnorgueillir dans les honneurs, ni 
abattre dans les outrages. Les honneurs, grands ou petits, il les regarde 
comme au-dessous de lui, sachant bien que la vertu, honoréc de Dieu 
même, n'a pas sa récompense ici-bas ; les outrages, il les méprise, parce 


qu'il ne les mérite pas. 


8.—La magnanimité cst-clle une vertu? 
Il est de l'essence de la vertu humaine de conserver, 


Il. 33 
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dans les affaires de la terre, le bien de la raison. Or, 
parmi les biens extéricurs, les honneurs tienneni lc pre- 
micr rang. La magnanimité, qui porte une mesure rai- 
sonnable dans la recherche des plus éminents, est donc 
une vertu. 


H n’est pas possible à tout bomme vertueux de faire des actes de ma- 
gnanimité; c'est le partage des grands. Mais on peut toujours posséder la 
disposition par laquelle on en accomplirait les actes, si la situation où 
Fon est le permettait, 

La magnanimité n’est point opposée à l'humilité ; car il y a en nous des 
qualités qui sont un don de Dieu, et des défauts qui viennent de l'infirmité 
de notre nature, L'homme magnanime s'estime beaucoup, en cousidéra- 
ration des dons qu'il a reçus de Dieu. L'homme humble s'estime peu, en 
considération de ses propres imperfections. L'homme magnanime n’estime 
pas les hommes en tent qu'ils manquent des dons de Dieu. L'homme 
humble honorc tous les hommes et les croit supérieurs à lui, en regardant 
en eux les dons de Dicu. C’est ainsi que le Psalmiste, parlant de l’homme 
juste, après avoir dit : « Le méchant a été réduit à ricn en sa présence, » 
ce qui indique le mépris du magnanime, ajoute que le juste « glorifie 
« ccux qui craignent Dieu; » paroles qui se rapportent aux honneurs que 
Thomme humble se plaît à rendre. L’humilité et la magnanimité , on le 
voit, ne sont pas opposées; elles agissent seulement par des considérations 
différentes. 

Voici, au physique ct au moral, ce qui distingue le magnanime. Les mou- 
voincnts de son corps correspondent aux sentiments de son âme; sa dé- 
marche mesurée cst exempte d’empressement ; sa voix est grave, sa parole 
assurée. Il excelle dans la gratitude et rend de plus grands services que 
ceux qu'il a reçus. Il ne s'occupe que des choses importantes, qui seules 
sont de son ressori. Il ne s’avilit pas en reniant sa grandeur; mais il ne la 
montre pas tout entière, surtout en présence de ses inféricurs. Il west 


grand et magnanime qu'avec ceux qui’ sont riches ou constitués en dignité, 
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I sc met à la portée des autres; il sait vivre avec tout le monde, grands 
et petits, autant que les convenances l'exigent ; en tout, il préfère ce qui 


est honorable à ce qui est utile. 


4. — La magnanimité est-elle une vertu spéciale ? 

La magnanimilé est une vertu spéciale, puisqu'elle a 
pour matière déterminée les grands honneurs, auxquels 
elle applique la règle de la raison. Mais, comme Phon- 
neur est aussi la récompense de toutes les autres vertus, 
elle peut, cn raison même de sa matière, se rattacher à 
toutes les vertus. 


Le magnanime cherche ce qui est grand dans chaque vertu, parce qu'il 
incline vers tout ce qui mérite un grand honneur; aussi donne-t-il à toutes 
ses actions le caractère de la perfection et de la grandeur. Bienfaisant, 
il donne facilement et beaucoup. Vous ne le verrez jamais violer la jus- 
tice, ni manquer à quelque vertu, pour s'épargner une perte ou unc souf- 
france. H ne trahit point la vérité et ne s'abandonne point aux plaintes ; 
ccla serait contraire à la perfection et à la grandeur de son âme. Toutes 
les vertus ont uuc beauté spéciale qui leur est propre; celle qui leur vient 
de la magnanimité les embellit encore. 


5.—La magnanimité est-clle une partie de la force? 

La magnanimité a cela de commun avec la force qu'elle 
affermit l’âme dans les entreprises difficiles ; elle lui est 
inférieure en ce qu'il n’est pas aussi aisé de conserver 
la fermeté d’âme dans les périls de mort que dans la re- 
cherche des grands biens vers lesquels celle éléve notre 
espril. I suit de là qu'elle s'unit à la force, comme une 
vertu sccondairc à une vertu principale. 


La force et la magnanimité se prennent quelquefois l'une pour l'autre ; 
il wen est pas moins ccriain que la vertu de la force l'emporte par son 


étendue sur la magnanimité, 


e 
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6.—La confiance appartient-elle à la magnanimité? 

Le mot confiance (fiducia), par son étymologie même 
(fides), signific une conviction mêlée d'espérance. La 
magnanimilé ayant pour ohjet l'espérance d'une chose 
difficile à obtenir ct la confiance étant précisément ce 
qui donne à l'espérance l’énergic ct la conviction, la con- 
fiance revient à la magnanimité. 

L'homme magnanime a besoin de Dicu et des autres hommes. En tant 
qu'il a besoin de ses semblables, it a confiance en cux: il est de notre 
excellence de pouvoir compter immédiatement sur le secours de nos sem- 
blables. 


7.—La sécurité appartient-clla à la magnanimité? 

« L'homme magnanime ne se laisse abattre ni par les 
« troubles de l’âme, ni par les attaques des hommes, ni 
« par les revers de la fortune, » dit Cicéron. Or, en cela 
consiste la sécurité. 

Renfermée donc dans les limites de la raison, la sécu- 
rité est une condition de la force et de la magnanimité ; 
elle apparticnt immédiatement à la force, ct, par voice de 
conséquence, à la magnanimité, en tant qu’elle repousse 
le désespoir en éloignant la crainte. 


8. — Les biens de la fortune servent-ils à la magnani- 
mité? 

Nous l'avons dit, la magnanimité a les honneurs pour 
objet et les grandes œuvres pour fin. Sous ces deux rap- 
ports, les biens de la fortune lui sont utiles. En cffct, les 
honneurs ne sont pas décernés uniquement par les sages; 
ils le sont aussi par la multitude, qui, estimant beaucoup 
les biens de la fortune, rend de plus grands honneurs 
aux hommes riches. D'un autre còté, les richesses ser- 
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vent instrument aux actes de la magnanimité; par elles, 
aussi bien que par la puissance et par les amis, on a la 
faculté de faire de grandes choses. Les biens de la for- 
tune servent donc à la magnanimité. 

Le magnanime reconnait Putilité des richesses pour opérer le bien. 
Mais, s'il s'agit de faire une action inconvenante pour les obtenir, il les 
méprise; il ne S'enorgucillit point de les posséder, il ne s'aflige pas de 
les perdre. | 


QUESTION 130. 


DE LA PRÉSOMPTION. 


Du vice de la présomption. — Som opposition avec la 


magnanimité. 
4. — La présomption est-elle un péché ? 
« O coupable présomption, d’où es-tu sortie? (Eccl. 


XXXVII, 3. ) 

Dans le monde physique, les actes sont proporlionnés à 
la force des agents; ceux-ci ne dépassent jamais les li- 
mites de leurs facultés C’est pécher contre cette loi de la 
nature que entreprendre ce qui est au-dessus de nos 
forces ; en cela précisément consiste la présomption, 
comme son nom l'indique: donc clle est un péché. 

N'en coneluons pas que Pon ne doit pas tendre de tout son pouvoir vers 


le monde diviu. Nous avons en nous une faculté naturelle, l'intelligence, 
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par laquelle nous pouvons nous unir à Dieu et tendre vers ce qui est 
immortel. I est vrai, saint Paul dit : « Nous ne sommes pas capables d’a- 
« voir de nous-mêmes une bonne peuséc» (2 Cor. m1, 5) ; mais comme 
nous pouvons d'une certaine façon nous-mêmes ce que nous pouvons par 
nos amis, cc n'est pas une présomption que de tendre au bien et à la 
vertu avec le secours de Dicu même. 

2. — La présomption est-elle opposée à la magnani- 
mité ? 

La présomption est opposée à la magnanimité par excès. 
Elle porte l’homme à excéder la mesure de ses facultés, 
tandis que la magnanimité conserve toujours une juste 
proportion entre les forces humaines et le bul très-élevé 
qu’elle se propose. 


Le présomptueux s’exagère la puissance de ses facultés. « L’excès de la 
« magnanimité, disait Sénèque, rend l'homme ficr, inquiet, menaçant, tur- 
« bulent, prompt à s'élever par ses paroles ct par ses actions, sans s'oc- 
« cuper de leur honnêteté. » Si le présomptueux semble dépasser l'homme 
magnanime, celte supériorité est purement apparente ; il lui est de beau- 


coup inférieur en réalité. 
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QUESTION 131. 


DE L'AMBITION, 


Sa nature vicieuse. — Son opposition à la magmamimité. 


4. — L'ambition est-elle un péché ? 

L’Apôtre dit: « La charité n’est point ambitieuse, elle 
« ne cherche point ses intérêts. » (4 Cor. xu, 5.) Le pé- 
ché scul répugue à la charité : donc l'ambition est un 
péché. 

Notre excellence, à laquelle les hommes rendent témoi- 
gnage par lhonneur, ne vient pas de nous; elle nous est 
donnée den haut pour l'utilité du prochain. A Dieu même 
en appartient principalement la gloire. Nous ne devons 
nous réjouir des honneurs que nous recevons qu’aufant 
qu'ils nous sont un moyen d’être utiles dans la société. 

La recherche de l'honavur est dérégléc de trois facons: 
d'abord, dès qu'on le désire pour une excellence que Pon 
n'a pas; cusuite, quand on le veut pour sai-même, sans 
le rapporter à Dieu; enfin, lorsqu'on ne se propose pas de 
s'en servir pour faire le bicn. Il est évident que Pam- 
bition, amour désordonné de l'honneur, est toujours nn 
péché. 


L'honneur est un bien; mais le désir du bien doit être réglé par da 


raison, sans quoi il est vicieux. L'homme vertucux tend avant tout à la 


520 PETITE SOMME. PART. H, 


béatitude, véritable récompense de la vertu. — Renfermé dans de justes 
limites, l'amour de l'honneur excite à la pratique du bien et à la fuite du 
mal; déréglé, il donne occasion à une multitude de péchés. L'homme qui 
m'aurait en vuc que l'honneur en faisant le bien et cn évitant le mal ne 
serait pas vraiment verlucux. 


2, — L’ambition est-elle opposée à la magnanimité par 
excés ? 

L'ambition est un désir déréglé de l’honneur, que la 
magnanimité recherche d’une manière conforme à la rai- 
son ; elle est opposée à la magnanimité, comme l'excès 
à la régle. 


L’ambition et la présomption sont également opposées à la magnanimité 
par excès. L’ambitieux veut. les honneurs et les dignités d'une manière dé- 


réglée ; le présomplucux veut des choses supérieures à ses facultés. 


EL ALTYD-3— 
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QUESTION 132. 


DE LA VAINE GLOIRE. 


Que In vaine gloire est um péché — opposé à la magnani- 
mité. — Cas où elle est mm péché mortel. — Est-clic un 
vice capital ? — Ses filles. 


1. — Le désir de Ja gloire est-il un péché ? 

Connaître son propre bien et l’approuver comme digne 
de louanges, ce n’est pas un péché. Saint Paul écrivait : 
« Nous avons reçu, non l'esprit de ce monde, mais l'esprit 
« de Dieu, afin que nous connaissions les dons que nous 
« tenons de Dieu même. » (4 Cor. 11, 12.) —Il ne nous est 
pas défendu non plus de vouloir que l’on approuve nos 
bonnes œuvres. Il est écrit : « Que votre lumière brille 
« devant les hommes. » (Matth. v, 16.) — Ce qui est illi- 
cite, c’est lamour de la vaine gloire; il ne saurait être 
permis d'aimer ce qui est vain : « Pourquoi aimez-vous 
« la vanité et cherchez-vous le mensonge? » s'écriait le 
Psalmiste (rv, 3). — Or la gloire peut être vaine de trois 
manières : premièrement, lorsque nous voulons nous glo- 
rifior de ce qui n’est pas digne ou de ce qui est indigne de 
gloire, par exemple, d’une chose fragile, caduque ou mau- 
vaise ; deuxiémement, lorsque nous demandons la gloire 
à des hommes qui n’ont pas un jugrment droit; troisiè- 
mement, lorsque nous ne rapporlons pas notre désir de 
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la gloire à une fin légitime, à l'honneur de Dieu ou au 
salut du prochain. 


En recherchant la gloire, dira quelqu'un, on imite Dicu même, qui tiro 
la sicnne des hommes. — « Il est dangereux, répond saint Augustin, de se 
« plaire à soi-inême quand l'orgueil est à craindre. Celui-là seul qui cst 
« au-dessus de tout ne s'enorgucillit pas, si grandes que soient les louanges 
« qu'il se donne, H nous est utile de connaitre Dicu, et nous ne le pou- 
« vons s’il ne se montre pas à nous. Il cherche done sa gloire pour nous, 
« et non pour lui. » De même, l’homme peut légitimement désirer sa gloire 
pour l'utilité des autres, comme le marque celte parole: « Que Ies hommes 
« voient vos bonnes œuvres ct qu'ils glorifient votre Père, qui est dans les 
« cieux. » (Matth. v, 16.)— Ne confondons pas la gloire qui vient des 
hommes avec la vraie gloire que Dicu donne. Celle-ci, loin d'être vaine, 
est la véritable récompense des bonnes œuvres. « Que celui qui se glorilic, 
« disait saint Paul, se glorifie dans le Seigneur; il wy a de bon que celui 
e à qui Dieu rend témoignage. » (2 Cor. x, 17.) Le désir de la gloire Du- 
maine porte à des actes de vertu, comme le désir des autres bicns ter- 
restres; mais saint Augustin remarque très-bien que l'on vest pas pour 
cela un homme vertueux. Toutefois, bien qu'it ne faille pas se complaire 
vainement dans les louanges des homm:es, on peut les désirer pour futilité 
du prochain ou pour la glaire de Dieu, soit pour que les hommes profitent 
mieux du bien qu'ils voient en nous, soit afin qu'elles les engagent enx- 
mêmes à faire valoir les dons qu'ils ont reçus d'en haut et à s’avancer de 
plus en plus dans la vertu, soit même afin que la gloire nous excite 
nous-mêmes à persévérer dans les bonnes actions qui nous l'ont acquise. 
H cst louable, dans un tel bw, de s'inquiéter de sa honne réputation, ct 


de faire le bicn devant Dieu ct devant les hommes. 


2. — La vaine gloire est-elle opposée à la magnanimité? 

« Gardons-nous de la soif de la gloire, disait Cicéron; 
« elle enlève à l'esprit la liberté d'action, que les hommes 
« magnanimes doivent conserver. » 

La magnanimité use de l’honneur, el conséquemment de 
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la gloire, avec modération. Le désir déréglé de la gloire 
lui est directement opposé; telle cst la vaine gloire. 


T répugne à la grandeur d'âme d'estimer beaucoup ce qui n’a que peu 
d'importance, et surtout de s'eu.glarifier. Aux veux de l'homme magnanime, 
les honneurs de ce monde ne sont point d'un grand prix; il s'occupe 


plus de Ja vérité que de l'opinion des honunes. 


3. — La vaine gloire est-elle un péché mortel ? 

« La vaine gloire, dit saint Jean Chrysostôme, se ren- 
« contre même chez les serviteurs de Jésus-Christ, » dans 
lesquels cependant il n’y a pas de péché mortel. 

Tont péché mortel est oppasé à la charité. Or le péché 
de vaine gloire, considéré en lui-même, n’est pas con- 
traire à Pamour du prochain. — I peut être contraire à 
Pamour de Dicu de deux manières: d’abord, en raison de 
la chose dont on se glorifie, dès qu’elle est fausse ct in- 
jurieuse à Dicu, ou qu’on la préfére à Dieu même, aimant 
mieux la gloire des hommes que celle de Dicu ; ensuite, 
du côté de lintention de celui qui se glorific, lorsqu'il se 
propose la gloire humaine comme sa fin dernière, faisant 
pour elle toutes ses actions même vertueuses, et ne crai- 
gnant pas de violer les lois divines, pour Fobtenir. — Si 
l'amour de la gloire humaine, alors même qu’elle est 
vaine, n’est opposée à la charité ni par les choses dont 
on sc glorifie, ni par l'intention qu’on a en se glorifant, 
elle est seulement. un péché véniel. 

Gelie parole du Sauveur: « Prenez garde d'accomplir votre justice de- 
« vant les hommes, pour être vu par cux; autrement, vous n'en recevrez 
« point ta récompens de votre Père, qui est dans les cionx » (Matth. v, 1), 
ne pronve pas que la vaine gloire soil mm péché mortel, Elle démontre 
seulement que l'on ne saurait mériter, en péchant, la vie éternelle, čest- 


à-dire qu'une action faite par vaine gloire perd son mérite, alors mème 
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que cette vaine gloire n'est pas un péché mortel, Quoi qu'il en soit, la 
vaine gloire est un péché dangereux, en ce que, rendant l'homme pré- 
somptueux ct trop confiant en lui-même, elle le conduit à des fautes 


graves. 


4. — La vaine gloire est-elle un péché capital ? 

D y a sur les péchés capitaux deux sentiments. Le pre- 
micr met l'orgueil en tête de tous, et l’on n’y nomme 
point la vaine gloire. Le second, qui est celui de saint 
Grégoire ct, selon nous, le mieux fondé en raison, ne 
range pas lorgucil parmi les péchés capitaux, par la 
raison qu’il est la cause générale ct la fin de tous les 
vices. Il y substitue la vaine gloire; car, la gloire étant 
généralement très-recherchéce pour l'excellence et la su- 
périorité qu'elle confère dans les choses humaines, les 
désirs déréglés qu’elle cnfante donnent licu à beaucoup 
de vices, et, pour ce motif, la vaine gloire est un péché 
capital (1). 

De ce que la vaine glaire a sa source dans l'orgueil, il ne s'ensuit pas 
qu'elle ne soit point un vice capital: l'orgueil est le père de tous les vices. 

Un péché capital n'est pas nécessairement un péché mortel. Le péché 
vénicl peut être l'origine d'un péché mortel, par manière de disposition. 


9. — Les filles de la vaine gloire sont-elles la jac- 
tance, la présomption des nouveautés, l'hypocrisie, lo- 
piniätreté, ła discorde, la contention et la désohéissance ? 

On a le droit de regarder comme filles d’un vice ca- 
pital les mauvaises inclinations qui se rapportent à la 
même fin que lmi. Or les hommes sont portés de deux fa- 
çons à la fin même de la vaine gloire, qui est de montrer 


(l1) Le premier sentiment a prévalu. 
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leur propre excellence. Ils y tendent directement : par la 
jaclance, en sc vantant dans leurs paroles; par la pré- 
sonplion des nouveaulés, en voulant exciter l'admiration; 
ct par l'hypocrisie, qui consiste dans des actions fausses. Ils 
y tendent indirectement en ne voulant pas paraître in- 
férieurs aux autres, et ici se présentent Vopiniátreté, qui 
refuse d'abandonner son sentiment pour un avis meilleur; 
la discorde, qui ne veut rien céder pour la paix; la con- 
tention, où l’on se dispute avec bruit; et la désobéissance, 
par laquelle on ne veut point se soumettre à l’ordre d’un 
supérieur. 


QUESTION 133. 


DE LA PUSILLANIMITÉ. 


La pusillanimité est un péché. — A quelle vertu celle est 
opposée. 


4. — La pusillanimité est-elle un péché ? 

La pusillanimité , d’après ces paroles de l’Apôtre : 
« Pères, n’irritez pas vos enfants, de peur qu’ils ne de- 
« viennent pusillanimes » (Col. 1x1, 21), doit être bannie : 
donc clle cst un péché. 

Celui-là est coupable qui contrarie les inclinations de 
la nature et en viole les lois. Or tous les êtres animés 
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ct inanimés ont une inclination naturelle à agir selon la 
mesure de leurs facultés. C’est pourquoi, si le présomp- 
tucux, en dépassant la mesure de ses forces dans ce qu’il 
entreprend, commet un péché, le pusillanime en commet 
également un, en refusant de développer ses facultés ct 
en ne voulant pas entreprendre les œuvres dont il est ca- 
pable. Le serviteur qui, par pusillanimité, cacha dans la 
terre largent qu’on lui avait donné, fut justement puni 
par son maître. (Luc, xIx.) 


Le pusillanime scra puni pour avoir refusé d’être utile au prochain 
selon ses forces. — Est-il exempt d'orgueil ? Non ; c’est par un trop grand 
attachement à son sentiment propre qu'il se croit incapable de ce qu'il 
pourrait faire. « Le paresseux, dit Ecriture, se croit plus sage que sept 
« hommes qui parlent avec sagesse. » (Prov. xxv, 46.) Si plusieurs 
saints, comme Moïse et Jérémie, considérant lcur faiblesse naturelle, re- 
fusèrent loffice auquel ils étaient appelés par la grâce, ils ne furent pas 
du moins opiniâtres dans leur refus, de peur de tomber dans l'orgueil. 


2. — La pusillanimité est-elle opposée à la magnani- 
mité? 

La pusillanimité peut être envisagée en clle-même, dans 
sa cause et dans ses effets. En elle-même, elle cest op- 
posée à la magnanimité, comme la petitesse cst opposée 
à la grandeur d'âme; les mots l’indiquent. Le magnanime 
tend, par sa grandeur même, à tout ce qui cst élevé, 
tandis que le pusillanime sen retire par petitesse. En- 
visagée dans sa cause, elle vient de Fintelligence qui 
méconnail sa valeur, et de la volonté qui a peur d’échouer 
en s’avançant au-delà de ses forces. Quant à ses effets, 
elle consiste à s'éloigner des grands desseins que l'on est 
capable de réaliscr.—L’opposition des vices et des vertus 
se mesurant sur leur nature même, beaucoup plus que 
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sur leur cause ou sur leurs cffets, la pusillanimité est di- 
rectement opposée à la magnanimité. 


Sous le rapport de sa cause, la pusillanimité provient surtout de la pa- 
resse qui empèche un homme d'examiner de quoi il est capable et d'es- 
sayer ce qu'il peut faire. Elle est, dans son genre, un péché plus grave 
que la présomption ; clle éloigne davantage les hommes du bien, quoique 
la présomption soit aussi très-funceste par l'orgueil dont clle procède. 


QUESTION 134. 


DE LA MAGNIFICENCE. 


La magnificence est ume vertu spéciale. — Sa matière. — 
Son rapport avec In force. 


4. — La magnificence est-elle une vertu ? 

La vertu humaine est une sorte de participation de la 
vertu divine. Or, comme le proclame le Psalmisie, « la 
« magnificence divine sc montre dans les nuées. » (LXYH, 
35.) Cela suffit pour conclure que la magnificence est une 
verlu. | 

On appelle vertu ce qui marque la plus haute puissance 
de nos facultés. L’essence de la vertu consistant dès-lors 
dans unc certaine grandeur, la magnificence, qui, comme 
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son nom l'indique, s'élève à la première condition de la 
vertu, à quelque chose de grand, est véritablement elle- 
même une vertu. 


Faire quelque chose de grand, voilà le propre de la magnificence. Ce 
qui apparlient à quelqu'un n'étant pas véritablement grand en compa- 
raison du culte divin ct des affaires publiques, Fhomme maguifique ne fait 
pas de grandes dépenses pour lui-même; mais sa vertu brille néanmoins, 
soit dans les circonstances personnelles qui n'arrivent qu'une fois, comme 
les noces et d’autres fètes semblables; soit dans certaines œuvres qui doi- 
vent durer longtemps, telles que la construction d’une habitation conve- 
nable, etc. 


2. — La magnificence est-elle une vertu spéciale ? 

La magnificence est placée par le Philosophe au nombre 
des vertus spéciales. — Elle en est une, effectivement, 
quand on la prend dans son sens propre, qui est de faire 
quelque chose de grand; elle veut que les œuvres pro- 
duites par les arts aient une certaine importance, soit 
par les dimensions, soit par la valeur, soit par la dignité. 


La magnificence tend à la grandeur dans les objets d'art, comme la 
magnanimilé y tend dans tous les genres de vertu. « La magnificence, dit 
« Cicéron, éclate principalement dans les œuvres grandes et splendides 
« dont s'occupent les esprits vasies et élevés. » Elle s'unit surtout à la 
sainteté, parce qu'il n'existe pas de fin plus élevée que l'honneur de 
Dieu. De là cette parole du Psalmiste: « La sainteté et la magnificence 
« se trouvent dans son sanctuaire. » (Ps. xcv, 6.) 


3. — La magnificence a-t-elle pour objet les grandes 
dépenses ? 

La magnificence, dont le but est de faire quelque chose 
de grand et qui doit proportionner les dépenses aux 
œuvres, a comme un triple objet : d’abord les grandes 
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dépenses, sans lesquelles on ne fait rien d'important; en- 
suite le maniement de l'argent, nécessaire à de telles 
dépenses; et enfin la modération de lamour de l'argent, 
pour que l’avarice n’y devienne pas un obstacle. 


L'argent est l'objet de la libéralité ct de la magnificence: de la libéralité, 
qui en fait l'usage ordinaire; de la magnificence, qui cherche la grandeur 
dans son emploi. 

Alors, dira-t-on, les riches seuls peuvent avoir la vertu de magnificence. 
— Il faut se détromper; l'acte principal d’une vertu est dans la volonté, 
Les pauvres peuvent, sans les biens de la fortune, nécessaires sculement 
aux actes extérieurs, être magnifiques relativement à leur position, par 


comparaison de ce qu'ils font avec ce qu'ils possèdent. 


4. — La magnificence fait-elle partie de la force ? 

Pour qu’une vertu soit unic à une vertu principale, 
il faut, premièrement, qu’elle ait du rapport avec elle; 
secondement, qu’elle en soit dépassée sur quelque point. 
La magnificence et la force tendent toutes les deux à un 
but ardu et difficile ; elles ont, par là même, du rapport 
l’une avec l’autre. Mais la force, qui affronte des dan- 
gers personnels, est supéricure à la magnificence, dont 
toute la difficulté consiste à se résoudre aux grandes 
dépenses, ce qui cst beaucoup moins grave qu’un péril 
de mort. C’est pourquoi la magnificence fait partie de la 
force. 


[LE 34 


530 PETITE SOMME. PART. Il. 


QUESTION 155. 


DES VICES OPPOSÉS A LA MAGNIFICENCE. 


La parcimonie et ìa profusion. 


4. — La parcimonie est-elle un vice ? 

Tandis que l’homme magnifique recherche principale- 
ment la grandeur des œuvres et ne s'occupe que secon- 
dairement des dépenses auxquelles il consent sans peine 
pour produire quelque chose de splendide, le parcimo- 
nieux, au contraire, cherche avant tout à dépenser peu, 
et, dans ce but, il se résout à la petitesse des œuvres. 
Alors même qu'il fait de grandes choses, il en perd le 
mérite, voulant trop épargner. Ainsi, faute de garder la 
proportion convenable entre l’œuvre ct la dépense, la 
parcimonie est vicieuse. 


9, — Y a-t-il un vice opposé à la parcimonie ? 

A la parcimonie, qui ne met pas la proportion voulue 
entre la dépense et la grandeur des œuvres, est opposée 
la profusion ou la prodigalité, par laquelle on dépasse 
les limites de la raison dans les dépenses. 

Entre ces deux extrêmes se trouve la magnificence, qui fait quelque 


chose de grand sans lésinerie ni prodigalité, 


a 
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QUESTION 156. 


DE LA PATIENCE. 


Nature et mérite de ia patience.— On la compare avec les 
autres vertus. — Elle ne sauraît exister sans In gràce. — 
Elle fait partie de ia force. — Rapport entre celle et la 
longanimité. 


4.— La patience est-elle une vertu? 

« La patience, dit saint Augustin, est un don si grand 
« qu'on l’a louéc dans celui-là même qui nous la donne. » 

« La tristesse, a dit le Saint-Esprit, tue beaucoup d'hom- 
« mes, et il my a point d'utilité en elle. » Il faut né- 
cessairemcnt que nous ayons une vertu qui empêche 
notre raison de succomber à ses atteintes. Cette vertu, 
c’est la patience, par laquelle nous supporions avec une 
grande égalité d’âme les maux de cette vie, nous gar- 
dant d'abandonner les biens qui doivent nous conduire à 
un état plus parfait. Il est manifeste par là que la patience 
est une vertu. 

L'homme véritablement patient aime mieux supporter le mal que de le 
commettre. — Quant à celui qui souffre en faisant le mal, on doit admirer 


sa dureté, et non sa patience. 


2. — La patience est-elle la plus grande des vertus? 
La vertu de la paticnce, par laquelle nous sommes 
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uniquement éloignés du mal, est inférieure non-sculement 
à la foi, à l'espérance ct à la charité, mais encore à la 
justice et à la prudence, qui nous mettent immédiate- 
ment en rapport avec le bien. Elle ne tient pas même le 
premicr rang parmi les vertus qui préservent les hommes 
du mal; car les dangers de mort, que brave la force, ct 
les plaisirs du toucher, objet de la tempérance, ont plus 
de puissance pour nous éloigner du bien que les adver- 
sités, où la patience est nécessaire. 


Saint Jacques (1, 4) dit que la patience est une œuvre parfaite, pour 
nous faire entendre qu'il en est ainsi dans la mauvaise fortune, qui con- 
duit à la tristesse, à la colère et à la haine. — Si la patience est appelée 
par saint Grégoire la racine ct la gardienne de toutes les vertus, c’est 
qu'elle écarte ce qui serait un obstacle à leur naissance et à leur accrois- 
sement. 


3.— La patience peut-elle exister sans le secours de la 
grâce? 

David disait: « Ma patience me vient de Dicu. » (Ps. 1xr, 6.) 

I n’y a que la charité, par laquelle nous aimons Dicu 
plus que toutes choses, qui puisse nous porter à préférer 
les biens de la grâce aux biens naturels, dont la perte 
nous cause de la douleur. C’est pourquoi la patience, 
comme vertu, nait de la charité, selon cette parole de 
l'Apôtre : « La charité est patiente. » (4 Cor. xiI, 4.) 
D'un autre côté, la charité n’existe que par la grâce, d'a- 
près cette autre parole : « La charité de Dieu a été ré- 
« pandue dans nos cœurs par l'Esprit-Saint qui nous a 
« été donné. » (Rom. v, 5.) Donc nous nc pouvons avoir 
la patience sans le secours de la grâce. ' 


On nous dira peut-être que beaucoup d'hommes supportent, sans la 
grâce, des travaux ct des douleurs pour les vices qu'ils aiment. — Nous 
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répondons que si la nature humaine avait conservé son intégrité, la raison 
prévaudrait toujours en elle; mais que, dans notre état de dégradation, 
les inclinations de la concupiscence dominent. Dès-lors, les hommes sont 
plus enclins à cndurer certaines souflrances pour les bicns où ils trou- 
vent présentement des jouissances sensibles, que pour les bicns futurs, 
désirés sculement par la raison ; ce qui est cependant le propre de la vraic 


patience. 


4.—La patience fait-elle partic de la force? 

Le propre de la patience est de supporter avec égalité 
d'âme les maux qui nous viennent du dehors. Or les maux 
les plus difficiles à supporter sont les périls de mort, qui 
font l’objet de la force. Il s'ensuit que la force elle-même 
tient le premier rang, puisqu'elle revendique ce qu'il y 
a de plus difficile à surmonter. La patience lui est unic 
comme une vertu secondaire à une vertu principale. 


5.— La patience est-elle la même chose que la longa- 
nimité ? 

Expliquant ces paroles : « Vous méprisez la bonté de 
« Dicu, sa patience et sa longanimité » (Rom. 1, 4), la 
Glose dit : « La longanimité diffère de la patience. Dicu 
« attend avec longanimité ceux qui pèchent par faiblesse, 
« ct avec patience ceux qui se complaisent dans leurs 
« vices. » 

Quoique la longanimité par laquelle l’âme tend à ce 
qui est éloigné, semble se rapprocher moins de la pa- 
„tience que de la magnanimilé par laquelle l’âme tend à 
ce qui est grand, elle sy rapporte cependant par un 
double motif. En cffet, la patience, comme la force, sup- 
porte le mal dans l'espoir du bien. Or, si le bien n’est pas 
éloigné, le mal est plus facile à endurer; et si, au con- 
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traire, il ne doit arriver que dans un avenir lointain, la 
difficulté est plus grande. Ensuite, suivant cette parole : 
« L'espoir différé aflige l'âme » (Prov. xim, 12), le retard 
du bien que l’on attend produit naturellement la tristesse. 
La patience est nécessaire pour supporter cette affliction 
aussi bien que les autres chagrins. Conséquemment, en 
tant que le mal qui coñtriste résulte, soit du délai de nos 
espérances, cc qui regarde la longanimité; soit de la con- 
tinuation d’une honne œuvre, ce qui appartient à la cons- 
tance, la longanimité el la constance sont comprises sous 
la patience, que Cicéron définissait : « une vertu qui sup- 
« porte volontairement ct longtemps des choses arducs et 
« difficiles, pour un but honnête et utile. » 


A l'égard de ce que dit plus haut la Glose, il faut remarquer que ce qui 
est insupportable dans ceux qui pèchent par faiblesse, c'est surtout la pro- 
longation du mal, ct voilà pourquoi Dieu les supporte avec longanimité; au 
licu que, dans les autres, le péché d'orgueil est par lui-même difficile à 


supporter, et c'est ce qui fait dire que Dicu les tolère avec palience. 
i 1 1 p 
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QUESTION 137. 


DE LA PERSÉVÉRANCE. 


Que la persévérance est une vertu qui fait partie do la 
force. — Ses rapports avec la constance. — Nécessité de la 
gràce pour persévérer. 


4.— La persévérance est-elle une vertu? 

Toute difficulté particulière suffit aux yeux de la raison 
pour spécialiser une vertu. Or les difficultés proviennent 
tantôt des acles mêmes, tantôt de la longucur du temps. 
Comme il y en a unc toule spéciale à s'appliquer long- 
temps à quelque chose de pénible, la persévérance, qui 
soutient l’homme autant de temps qu'il est nécessaire dans 
les œuvres lahorieuses, cst elle-même une vertu spéciale 
dont le propre est de persister jusqu’à leur achévement. 

Pour le soldat, persévérer, c’est rester jusqu’à la fin du combat; pour 
l'homme magnifique, c’est achever l'œuvre commencée. — Pour les vertus 
qui, comme la foi, l'espérance et la charité, doivent continuer leur action 


pendant la vie entière, la persévérance n'est complète qu’à la mort. 


2.— La persévérance fait-clle partie de la force? 

La force, qui conserve la fermeté d'âme dans les cir- 
constances les plus difficiles, dans les périls de mort, 
est unc verlu principale, à laquelle se rattachent toutes 
celles dont le mérite consiste à supporter avec courage ce 
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qui est difficile. Or sc tenir ferme contre les difficultés qui 
naissent de la longueur d'une entreprise, c’est le mérite de 
la persévérance; mais, cette fermeté n'étant pas aussi diffi- 
cile que celle qui est nécessaire dans les dangers de mort, 
la persévérance s’adjoint à la force, comme unce vertu se- 
condaire à une vertu principale. | 


3.— La constance se rapporte-t-elle à la persévérance? 

Entre la constance ct la persévérance, vertus qui nous 
affcrmissent Punce ct l’autre dans le bien, il y a commu- 
nauté de fin; elles différent uniquement par le genre des 
obslacles qu’elles ont à surmonter. Les difficultés de la 
persévérance proviennent de la longueur d’une entreprise; 
celles de la constance, des autres obstacles extérieurs. Les 
premières ayant plus d'importance que ces dernières, parce 
qu’elles sont plus intimement liées à un acte vertucux, la 
persévérance est une partie de la force plus importante 
que la constance. 


Mais, comme la constance a le même but que la persévérance, elle s’en 


rapproche plus que de la patience. 


4.—La persévérance a-t-elle besoin du secours de la 
grâce ? 

« La persévérance, dit très-bien saint Augustin, est un 
« don de Dieu. » 

En effet, entendons-nous par la persévérance l’habitude 
vertueuse qui porte ce nom, cette habitude a besoin de la 
grâce sanctifiantc, comme les autres vertus infuses. Pre- 
nons-nous la persévérance pour les actes de cette habitude 
qui doivent durer jusqu’à la mort, il leur faut, outre la 
gràce habituelle, un secours gratuit de Dicu, ainsi que 
nous l’avons montré en traitant de la grâce (1, 2. q. 100, 
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a. 10). La grâce habituelle, pendant cette vie, n’ôte pas au 
libre arbitre, versatile par sa nature, le pouvoir de chan- 
ger ses résolutions. Alors même que la grâce l’a réparé, 
il nc peut rester de lui-même invariablement attaché au 
bien, quoiqu'il puisse le choisir : très-souvent l'élection 
est cn notre pouvoir, mais non l'exécution. 


Vainement l'on prétendrait que le seul penchant de la vertu sufit à la 
persévérance, — La persévérance, comme vertu, nous incline, il est vrai, 
à rester dans le bicn; mais la volonté, toujours libre de faire usage à son 
gré d’une habitude, n’est pas contrainte d'en accomplir les actes jusqu'à la 
morl. Adami reçut le pouvoir de persévérer par son libre arbitre. Il n'en 
est pas de même de nous; la corruption de notre nature rend notre per- 
sévérance plus difficile. Que l’homme puisse persévérer de lui-même dans 
le péché, cela se conçoit; en y tombant, il fait, autant qu’il est en lui, 
tout ce qu’il faut pour y rester, à moins que Dieu ne vienne à son secours. 
Mais, en faisant le bien, il ne fait pas tout ce qu’il faut pour persévérer : 
de lui-même il peut pécher; il a donc besoin, à cet égard, du secours de 
la grâce. 
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QUESTION 138. 


DES VICES OPPOSÉS A LA PERSÉVÉRANCE. 


Ea mollesse. — L'opimiätreté. 


4. — La mollesse est-elle opposée à la persévérance? 

Le Philosophe oppose avec raison Phomme mon à 
l'homme persévérant. 

Céder à des forces supéricures, à la crainte d’un danger 
imminent, à l'attrait d’un vif plaisir, après avoir essayé de 
résister, ce n’est pas précisément de la mollesse. Par ana- 
lagie avec les choses molles qui ne résistent point au tou- 
cher, on appelle mou l’homme qui cède facilement, el sur- 
tout celui qui abandonne le bien, non parce qu’il est vaincu 
par des joics ou des peines supéricurcs à ses forces, mais 
uniquement à cause de la tristesse que lui ferait éprouver 
une privation de plaisir, motif le plus faible de tous. La 
mollesse, on le voit, est directement opposée à la persé- 
vérance, dont le mérite consiste à ne pas se détourner du 
bien, malgré la longucur des difficultés. 

La mollesse provient, parfois, des habitudes voluptucuses, dont il est 
difficile de se priver après un certain temps; parfois, d'une certaine fai- 
blesse de tempérament, qui assimile les hommes à des femmes. — En 
général, Pamour des délices est une sorte de mollesse. Les geus imi les 


aiment ne peuvent supporter l'idée de la peine ni rien de ce qui diminue 
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le plaisir : on voit chez eux une excessive recherche des délassements et 
du repos. 


2. — L'opiniâtreté est-elle onposéc à la persévérance ? 

L'opiniätreté, disait Cicéron, est opposée à la persévé- 
rance comme la superstition lest à la religion. Elle tient, 
en cffet, imprudemment et sans bornes, à son opinion 
propre; aussi reçoit-elle parfois le nom d’entêtement. La 
mollesse, au contraire, ne persiste pas dans son senti- 
ment autant qu’il le faudrait. Par conséquent, l’opiniä- 
treté, qui dépasse les bornes de la raison, et la mollesse, 
qui reste en deçà, sont deux vices également opposés à la 


persévérance, laquelle se tient dans un milicu raisonnable, 


L'opiniâtreté est causée par la vaine gloire. 


LEFT 


QUESTION 139. 


DU DON DE FORCE. 


La forec est un don. — Beatitude qui lui correspond, 


4. — La force est-clle un don? 
Isaïe (x1) range la forec au nombre des dons. 
La force est À la fois nne vertu ct un don. -— Comme 


fermeté nécessaire pour faire le bien et supporter le 
mal, malgré les obstacles qui s’y opposent, elle est une 
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vertu. — En tant qu'elle donne à l’âme, dans les dangers 
de mort où clle est nécessaire, la confiance d'arriver à la 
vie éternelle, confiance qui exclut toute crainte, elle est 
un don du Saint-Esprit. Pour une telle disposition de l'àme, 
qui surpasse de si haut les forces de la nature, il faut unc 
assistance spéciale de l'Esprit divin. 


2. — La quatrième béatitude :  Bienhcureux ceux qui 
« ont faim ct soif de la justice, » correspond-clle au 
don de force? 

« La force, selon la remarque de saint Augustin, con- 
« vient à ceux qui ont faim et soif de la justice; car, pour 
« jouir des vrais biens en s’éloignant de lamour des biens 
« terrestres el corporeis, il faut un travail plein de cou- 
« rage. » 

I est certain que, pour accomplir les œuvres appelées 
communément œuvres de justice, ct surtout pour les 
faire avec une sorte de désir insatiable, signifié par la 
faim et la soif, le don de force est nécessaire. 
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QUESTION 140. 


DES PRÉCEPTES DE LA FORCE. 


Préceptes coneernant Ia forec elle-même. — Préceptes 
concernant les parties de Ia force. 


4. — Les préceptes de la force sont-ils convenablement 
formulés dans la loi divine ? 

L'autorité de la sainte Ecriture nous est un sûr garant 
de la convenance de ces préceptes. 

Les lois reproduisent l'intention des législateurs ; les 
préceptes qu’elles contiennent sont en harmonie avec les 
fins diverses qu’ils se proposent. La loi divine ayant pour 
but de rattacher l’homme à Dieu, ses préceptes sur la 
force, aussi bien que sur les autres vertus, sont donnés de 
la manière qu’il convient pour mettre l’âme en rapport 
avec Dieu. C’est dans de tels principes qu'il est dit : 
« Vous ne craindrez point vos ennemis, parce que le Sei- 
« gneur votre Dieu, qui est au milicu de vous, combattra 
« pour vous. » (Deut. xx, 3.) Les lois humaines, au con- 
traire, ont pour but les biens de ce monde, et c’est d’après 
la nature de ces biens qu’elles tracent leurs préceptes à 
l'égard de la force. 


L'Ancien Testament renfermait des promesses temporelles, tandis que le 


Nouveau a des promesses spirituelles et éternelles. Il était nécessaire 


542 PETITE SOMME. PART. I 


que PAncicn apprit au peuple comment il fallait combattre matéricllement 
pour ses possessions terresires. Le Nouveau, au contraire, devait nous 
cnscigner comment il convient de combattre spiritucllement pour con- 
quérir la vie éternelle, selon ces paroles : « Le royaume des cicux souffre 
« violence, et les violents seuls le ravissent. » (Matth. x1, 12.) « Le démon, 
« votre ennemi, rôde autour de vous comme un lion rugissant, cher- 
« chant unc proie à dévorer; résistez-lui, forts de votre foi. » (1 Pet., ult. 8.) 
Cependant, comme les dangers du corps peuvent nous détourner des biens 
spirituels, nous avons aussi dans la loi nouvelle des préceptes qui nous 
ordonnent de supporter avec courage les manx de ce monde. C’est ainsi 
que le Sauveur a dit : « Ne craignez pas ceux qui tuent le corps. » 
(Matth. x, 28.) 

Il ne faut pas être surpris de ne voir dans le Décalogue aucun précepte 
sur la force. Ceux qui y sont contenus ont pour objet les premiers prin- 
cipes naturels qui doivent être reconnus de tout le monde : aussi con- 
cernent-ils les actes de justice, dont l'obligation cst évidente. Le devoir 


de ne pas craindre les périls de mort n’était pas assez manifeste pour y 
figurer. 


2. — La loi divine donne-t-elle des préceptes conve- 
nables touchant les parties de la force ? 

Puisque, pour bien vivre, nous avons besoin, non-seu- 
lement des verlus principales, mais des vertus secondairés 
adjointes aux vertus principales, la loi divine devait donner 
sur les unes et sur les autres des préceptes convenables : 
c’est ce qu’elle a fait; on pcut le voir par toute la sainte 
Écriture. 


En ce qui est de la magnauimité et de la magnificence, qui ne touchent 
à la force que par l'excellence et la grandeur qu’elles envisagent comme 


leur matière propre, les conseils convenaient mieux que les préceptes, 


ce qui excelle étant, en général, l'objet d’un conseil plutôt que d’un 
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précepte. Il en est autrement de la patience et de la persévérance, qui 


concernent les afflictions et les peines de la vic présente (1). 


(1) Avant de passer à la tempérance, nous éprouvons le besoin de faire 
remarquer combien sont belles ct cousolantes les vérités qne notre saint 
Docteur vient de nous révéler. Pourquoi faut-il que la force et les antres 
verlus qui s’y rattachent, telles que la maguanimité ct la magnificence, 
soient, de nos jours, si peu connues ct si peu enseignées, que la majeure 
partic des hommes en savent à peine ie nom? Mg" Landriot, évèque de La 
Rochelle, adressait, il y a quelques aunécs, à son clergé une Instruction 
pastorale que l’on dirait avoir été écrite après la lecture méditée de ce 
maguifique traité. En voici deux passages : 

« La vérité catholique est assez large pour se poser en rase cam- 

« pagne et ne point se cacher derrière les buissons, surtout quand 
« l'erreur et l'hésitation peuvent ètre une cause principale de malentendus 
« et de séparation cntre nous ct des hommes de cour que, peut-être, il se- 
x rait facile de ramocner, ou du mojns de nc pas éloigner davantage. Il est 
« bon surioul, il est nécessaire que le clergé le comprenne de plus en 
plus : la doctrine de paix et de conciliation daus la vérité sera peut-être 
plus facile qu’on ne pense, alors que les légions d'âmes aimautes, épa- 
nouies sous les inspirations de la vérité, pleines de la substance des Pères, 
respirant le souflle de saint Thomas, de saint Augustin, de saint François 
de Salles, appliqueront la vraic doctrine avec cette lumineuse irradiation 
« du vrai et cette suavité du cœur que l'on trouve aux sources fraîches où 
se renouvelle la vie catholique... » 
« Au XVe siècle, il se forma, dans l'Église de Frauce, une société 
« d'hommes distingués par un ensemble de qualités supéricurcs, mais 
« manquant de cetle mesure qui s'arrète aux limites où la vérité devient 
« une erreur par l’exagéralion…… ils voulaient la mutilation presque com- 
« plète de Phomme dans les plus belles facultés de son esprit et de son 
« cœur, le renoncement absolu et réel à tout ce qui élève, à tout ce qui 
réjouit en dilataut le cœw', à tout ce qui tend à faire da chrétien un 
être complet, uu ètre ayant la science de sa force dans Fordre de la 
« nature, ct marchant, sous l'œil de Dieu, au perfectionnement, à la transfi- 
guration surnaturelle, mais jamais à l’anéantissement de ses facultés. Cet 
a esprit de fanatique imuolation a été condamné par l'Église, quand it s’est 
« présenté sous sa forme la plus avancée; mais il est demeuré souvent, 
dans les meilleurs ouvrages, comme unce demi-teintc et uuc transpiration 
« latente qui ne va à rien moins qu’à fausser la direction des âmes. » 
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DE LA TEMPÉRANCE. 


@'ême TABLEAU SYNOPTIQUE. 


DE LA TEMPERANCE. 


Quest, 
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EXPLICATION. 


Nous examinerons d'abord ce qu'est ia tempérance #4? , et quels vices lui sont opposés t4*, 
Nous nous occuperons ensuite des parties de la tempérance, en général ‘#5 ; puis de cha- 
cune d'elles, en particulier. 

Les parties intégrantes de cette vertu sont : Ia honte $44 ct l'honnêteté 145. 

Les parties subjectives se divisent en plaisirs de la table ct en plaisirs de la chair. 

Les plaisirs de la table sont réglés par l'abstinenco t46, dont l'acte principal est ło jeûne 141, 
et qui a pour vice contraire la gourmandise +48; puis, par la sobriété 149, dont le vice op- 
posé ost l'ivresso #59, 

Les plaisirs de la chair sont réglés par la chasteté 451 et la virginité 183, vertus qui ont pour 
contraire la luxure 1%, ot ses différentes parties 14, 

On trouvera plus loin le tahleau des partios poicnticlles et des préceptes de la tempérance, 


QUESTION 141. 


NATURE DE LA TEMPÉRANCE. 


La tempérance est une vertu spéciale. — Son ohjet. — Sa 
règle. — Elle cst une vertu cardinale. — Son excellenec. 


4. — La tempérance est-elle une vertu ? 

La tempérance, qui, comme son nom l'indique, est un 
tempérament , c’est-à-dire une modération dictée par la 
raison, doit prendre rang parmi les vertus, puisqu’elle 
nous porte à ce qui est raisonnable. 


La tempérance, dira quelqu'un, nous éloigne des plaisirs auxquels la 
nature est portée; donc clle n'est pas une vertu. — Ea nature inclinant 
chaque être à ce qui lui est convenable, l’homme, nous en convenons, dé- 
sire naturellement les plaisirs qui lui conviennent. Mais étant, comme 
homme, un être raisonnable, il ne doit se permettre que les plaisirs ap- 
prouvés par la raison. Or la tempérance n’éloigne pas de ceux-là; elle ré- 
pudie seulement les jouissances contraires à la raison. Loin de combattre 
les inclinations de la nature humaine, elle s'accorde avec elles, et ne 


contredit que les mauvais penchants de la nature animale. 
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2. — La tempérance est-elle une vertu spéciale? 

La tempérance, quand on entend par cette expression la 
modération qu'apporte la raison dans les actions et dans les 
passions humaines, désigne une qualité commune à toutes 
les vertus; mais, prise spécialement pour la modération 
des plaisirs qui entraînent le plus l’homme au-delà des 
bornes de la raison, clle est une vertu particulière, qui a 
son objet propre aussi bien que la force, celui de mettre 
un frein aux excès de la nature animale, par lesquéls 
. Phomme s’avilit. 


3. — La tempérance a-t-elle sculement pour objet les 
concupiscences el les plaisirs des sens? 

Les biens sensibles, considérés en eux-mêmes, ne sont 
pas opposés à la raison; ils sont plutôt pour elle un moyen 
d'atteindre sa fin. Le mouvement de l'appétit sensitif vers 
eux ne nous est contraire que par son déréglement. La 
tempérance a pour objet den modérer l'excès, en com- 
primant les passions qui nous entraînent vers ces biens, 
c’est-à-dire les concupiscences ct les plaisirs. Par voie de 
conséquence, elle modère aussi les tristesses qui naissent 
de la privation des jouissances sensibles. 


4. — La tempérance a-t-elle pous objet propre les con- 
cupiscences et les plaisirs du toucher? 

Chargée de réprimer le désir des plus grandes jouis- 
sances, la tempérance a pour objet propre de mettre un 
frein aux plaisirs de la chair, qui concernent la propaga- 
tion de l'espèce humaine, et aux plaisirs du boire ct du 
manger, qui regardent la conservation de la vie corpo- 
relle, la nature animale n'ayant pas de plus grandes sa- 
tisfactions que celles-là. Comme ces diverses satisfactions 
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appartiennent au sens du toucher, nous devons dire que 
la vertu de la tempérance a pour objet principal la modé- 
ration des plaisirs du toucher. 


9. — La tempérance a-t-elle pour objet les plaisirs du 
goùt ? 

Les plaisirs du goût, de l’odorat ct de la vue se rap- 
portent secondairement à la vertu de la tempérance, en 
tant qu’ils rendent plus agréable l’usage des choses né- 
cessaires à la conservation de la vie. Comme le goùt 
se rapproche du toucher plus que les autres sens, il est 
aussi plus qu’eux l’objet de la tempérance. 

11 distingue la saveur des aliments, qualité additionnelle à leur substance 


et indice d'une nourriture convenable. 


6. — Les nécessités de la vie présente sont-elles la 
règle de la tempérance? 

« L'homme lempérant, dit saint Augustin, trouve dans 
« l'Ancien et dans le Nouveau Testament une règle pour 
« l'usage des biens d’ici-bas : c’est de n’en aimer ni de 
« n’en désirer aucun qui ne soit nécessaire au soutien 
« de sa vie ct à l’'accomplissement de ses devoirs. » 

Toutes les choses agréables dont les hommes font usage 
sont destinées à pourvoir aux nécessités de cette vie : il 
en résulte que ces nécessités clles-mêmes peuvent servir 
de règle à la tempérance; cn d’autres termes, on doit user 
des plaisirs de ce monde autant que les besoins de la vie 
présente l’exigent. 

Tous les agréments qui dépassent les nécessités du corps ne sont pas 
pour cela un péché contre la tempérance. Cette vertu reconnait non- 
senlement les nécessités sans lesquelles on ne pourrait exister, comme le 


boire et le manger, mais eucore celles qui sont simplement de convenance. 


550 PETITE SOMME. PART. II, 


« L'homme tempérant, dit le Philosophe, désire les jouissances, soit à 
« cause de sa santé, soit pour le maintien de ses bonnes habitudes. » Il 
repousse celles qui y sont contraires; mais, pour les choses qui, sans être 
absolument nécessaires, ne sont pas nuisibles, il s’en sert modérément 
selon les lieux, les temps ct la convenance des personngs avec lesquelles 
il vit. Or les nécessités de convenance embrassent tout à la fois les con- 
venances du corps, de la fortune, de la condition, et surtout de Phon- 


nêteté, 


7. — La tempérance est-elle une vertu cardinale ? 

Saint Grégoire place la tempérance au nombre des ver- 
tus principales. 

La modération, requise dans toutes les vertus, est plus 
spécialement louable dans les plaisirs du toucher, objet de 
la tempérance. Ces plaisirs nous sont plus naturels que les 
autres, et il nous est d'autant plus difficile de nous en 
priver et d’en réprimer les désirs, qu’ils proviennent de 
certains actes nécessaires à la vic actuelle. Pour cette 
raison, la tempérance prend rang parmi les vertus car- 
dinales. 


La raison brille avec d'autant plus d'éclat dans la tempérance qu'elle 
modère les concupiscences et les délectations les plus éloignées d'elle- 


même, celles qui nous sont communes avec les brutes. 


8. — La tempérance est-elle la plus grande des vertus? 

Le bien de la multitude l'emportant sur le bien d’un 
scul hommc, plus une vertu est utile à la société, meil- 
leure celle est. Or la justice et la force sont plus utiles à 
la multitude que la lempérance: la justice règle nos re- 
lations avec le prochain ; la force nous fait affronter les 
périls de la gucrre en vue du salut public. La tempérance 
règle seulement les désirs et les plaisirs d’un individu 
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relativement à lui-même. Il est évident par là qu’elle n’est 
pas la plus grande des vertus ; clle n’égale ni la justice 
ni la force, inférieures elles-mêmes à la prudence et aux 
vertus théologalcs. 


QUESTION 142. 


DES VICES OPPOSÉS A LA TEMPÉRANCE. 


KL'insensibilité. — L'intempérance. — Comparaison entre 
l'intempérance ot la timidité. — L'intempérance est un vice 
honteux. 


4. —- L’insensibilité est-elle un vice? 

Tout ce qui est contraire à l’ordre naturel est vicicux. 
La nature, qui a attaché le plaisir à tous les actes néces- 
saires à la vic humaine, fait donc une loi à l’homme d'en 
user autant que l’exigent sa propre conservation ct celle 
de l'espèce humaine. Si on le fuyait au point de négliger 
ce que demande la conservation de la nature, on pécherait 
contre l’ordre naturel; ce en quoi consiste le vice de Pin- 
sensibilité. Cependant, il est louable et quelquefois même 
nécessaire de s'abstenir des jouissances que procurent les 
opérations naturelles, lorsque cette privation a un but: De 
même que l'on se prive des plaisirs de la chair et de la 
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table pour la santé du corps; de même que les athlètes 
et les soldats s’imposent des privations pour remplir les 
devoirs de leur état : de même les pénitents emploient 
l’abstinence pour la santé de l'âme; de même les per- 
sonnes qui veulent se livrer à la contemplation des choses 
divines combattent avec plus de soin les désirs de la chair. 
Conformes à la droite raison, ces mortifications n’appar- 
tiennent point au vice de l’insensibilité. 


Daniel ne regardait point comme illicites les plaisirs dont il se privait 
volontairement pour vaquer à la contemplation; il atteignit son but, 
comme le prouve la révélation qui lui fut faite. Sur ce fondement, les 
hommes livrés à l'oraison et à la sanctification des âmes s’absticnnent de 
beaucoup de jouissances que peuvent se permettre ceux qui s'emploient 


aux travaux du corps ct à la génération de la chair. 


2.—L’intempérance est-elle un vice puéril? 

L’intempérance, sorte de concupiscence superflue, : 
plusieurs points de ressemblance avec l'enfance. L’intem- 
pérant ne s'inquiète pas plus que l’enfant de troubler 
l'ordre de la raison; ni Fun ni l’autre ne sont retenus 
par la honte. Comme Penfant, abandonné à ses mauvais 
penchants, devient incorrigible; lintempérant, qui ne 
réprime pas sa concupiscence, la tourne en habitude et 
en nécessité; elle s’accroît de toutes les satisfactions qu'il 
lui accorde. L'intempérant et l'enfant ont besoin du même 
remède, qui est la correction. L’Esprit-Saint dit : « Tenez 
« Tenfant sous la discipline; frappez-le de verges, pour 
« sauver son âme » (Prov. xxi, 13): or c’est de la sorte 
que l’on réduit la concupiscence. 


On le voit, l’intempérance est un vice puéril, dans le sens qu'elle a une 


certaine ressemblance avec ce que font les enfants. 
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3. — La timidité est-elle un vice plus grand que Pin- 
tempérance ? 

La timidité est plus excusable que l’intempérance, pour 
quatre raisons. — D'abord, elle est trés-naturelle en pré- 
sence des périls de mort, à cause du désir de conserver 
notre vie. L’intempérance nous porte vers des plaisirs 
moins nécessaires à la conservation de uotre existence. — 
En second lieu, portée à l'excès par les dangers de mort, la 
crainte trouble la raison de l’homme plus que l’intempé- 
rance, et le laisse moins maître de lui-même.—Troisième- 
ment, l’intempérance est plus volontaire que la tnnidité. 
Les actions faites par plaisir sont absolument volontaires ; 
celles qui se produisent sous l’empire de la crainte sont 
mêlées de volontaire et. d’involontaire. — Quatrièmement, 
les plaisirs de la table ct de la chair sc présentent lous 
les jours; il est plus facile de les réprimer que de remé- 
dier à la crainte des périls de mort, dont les cas sont plus 
rares. 


4.—L'intempérance est-elle le péché le plus honteux ? 

Le Philosophe dit : « L’intempérance est le plus igno- 
« minicux de tous les vices. » 

En cffet, infiniment opposée à l'excellence de l'homme, 
elle le rabaisse au rang des brutes, comme le marque 
cette parole du Psalmiste : « L'homme élevé cn honneur 
« wa point compris sa dignité; il s’est comparé aux bêtes 
« sans intelligence ct sest fait semblable à elles. » (Ps. 
XLVI, 21.) — De plus, elle est contraire à la clarté et à la 
beauté de la vertu. Dans les plaisirs auxquels elle s’ahan- 
donne, on ne voit briller d’aucune manière les lumières 
de la raison, à laquelle la vertu emprunte toute sa splen- 
deur, Aussi les appelle-t-ou des plaisirs bas et scrviles. — 
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Il suit de là que l’intempérance est le plus honteux de 
tous les vices. 


Quoiqu'il y ait des péchés plus graves, l’intempérance n’en cst pas moins 
le plus ignoble de tous. L'habitude peut en diminuer l’infamie dans l'o- 


pinion des hommes; elle n’en chauge pas la nature. 


TLANMI ST —- 


QUESTION 143. 


DES PARTIES DE LA TEMPÉRANCE. 


ee ee ~a 


Parties intégrantes. — Parties subjectives. — Parties poten- 
tielles. 


4. — Cicéron a-t-il raison d’assigner à la tempérance 
trois parties: la continence , la clémence et la mo- 
destie ? 

On distinguc dans chaque vertu cardinale les parties 
intégrantes, les parlies subjectives et les partics poten- 
ticlles. — Les parties intégrantes ou condilions nécessaires 
de Ja tempérance sont au nombre de deux : la honte ct 
l'honnêtelé. — Les parties subjectives se partagent, comme 
les plaisirs du toucher, cn deux classes. Les unes, Pabsti- 
nence et la sobriété, ont rapport à la nourriture; les autres, 
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la chasteté et la pudicilé, concernent la génération. — Les 
parties potentielles ou vertus annexées à la tempérance 
sont : la continence, la clémence, et la modestie (1). 


QUESTION 144. 


DES PARTIES INTÉGRANTES DE LA TEMPÉRANCE, ET D'A- 
BORD DE LA HONTE. 


Nature de la honte.—Son objet.— De quoi l'on doit rougir. 
— Qui doit rougir. 


4.— La honte est-elle une vertu? 

La honte, ou la crainte d’une chose hontcuse, est un 
sentiment bon en soi; mais, parce qu'elle répugne à la 
perfection, elle n’est pas une vertu. Phomme parfaite- 
ment vertueux ne craint pas ce qui est blämable ct hon- 
teux; car il ne fait rien qui puisse lui donner Poccasion 
de rougir. (C’est ce qui nous fait dire que, à parler +i- 


(1) La division de Cicéron, que saint Thomas semble admettre et aa +- 
donner tout à la fois, est vraie, mais incomplète; à moins que, par cuni i- 
nence, il ne veuille entendre la répression générale des plaisirs du ton- 
cher. — Les parties assignécs dans cet article sont la base des questions 
qui vont suivre. {Voyez les tableaux synopliques 27m° et 28me.) 
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goureusement, la honte, qui n’existe que par l’absence 
de la perfection, n’est point une vertu. Si parfois on lui 
confère cette qualification , c’est uniquement en ce sens 
qu’elle est un sentiment bon et louable cn elle-même. 

La honte n'agit pas avec délibération; elle entre dans les passions plutôt 


que dans les vertus, bien qu’elle soit très-utile pour protéger l'honnêteté. 


2. — La honte concerne-t-elle la turpitude des actions? 

Il y a deux sortes de turpitudes : Pune vicieuse, qui est 
la laideur même des actes volontaires ; or ce qui provient 
uniquement de la volonté n’ayant rien de redoutable, celle- 
là m'inspire pas de crainte. La seconde, que l’on peut appe- 
ler pénale, et qui consiste dans le blime et l’opprobre que’ 
l'on s’atlire, est le premier et le principal objet de la honte. 
Toutefois, comme le blàme s'attache surtout au vice, la 
honte a aussi pour objet la turpitude du vice. Elle agit 
sur l’homme de deux manières : elle le porte tantôt à 
éviter ou à cesser ses péchés, dans la crainte du blâme; 
tantôt à cacher ses actions, de peur d’cncourir le déshon- 
neur. 

La honte a pour objet propre le déshonneur qui suit unc faute volon- 
taire. Quant aux opprobres dont on couvre la vertu, l'homme vertueux 
les méprise, à l'exemple des Apôtres qui, jugés dignes de souffrir des ou- 
trages pour le nom de Jésus-Christ, sortirent de l'assemblée pleins de joie, 
(Act. v, 41.) Ceiui qui n’a qu'une vertu imparfaite ne laisse nas de rougir 
en celle occasion, et voilà pourquoi il est dit : « Ne craignez point lop- 
« probre des hommes. » (ls. L1, 7.) — On rougit de la pauvreté, de la 
bassesse de sa naissance, de la servitude, ete., parce que lc blûme, qui ne 
devrait punir que les actes coupables, s'attache, dans l'opinion des hommes, 
à tout ce qui est défectueux. — On rougit parfois des œuvres de vertu, 


soit que les bommes les regardent comme mauvaises, soit que l'on 
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craigne l'accusation de présomption, ou même d'hypocrisie. — La honte, 
on le voit, ne suit pas toujours la gravité des fautes. Les péchés de les- 
prit, plus graves que ceux de la chair, sont cependant moins honteux, à 
raison de la supériorité même qu'ils annoncent à égard des choses cxlé- 


ricures. 


8. — L'homme éprouve-t-il plus de honte devant ses 
proches que -devant les étrangers? 

Plus Ie témoignage d’une personne est d’un grand poids, 
plus on en éprouve de honte; or l’importance d’un té- 
moignage se juge par sa ccrlitude ou par ses effets. — 
La certitude d’une assertion peut provenir, en premicr 
lieu, de la rectitude du jugement chez la personne qui est 
témoin d’une action, et de la connaissance particulière 
que cette personne a de nous. De là nous redoutons spé- 
cialement les jugements des hommes sages ct vertucux; 
de là aussi nous éprouvons plus de honte devant nos 
proches, qui, nous connaissant mieux, nous observent avec 
plus d'intérêt que les étrangers — La gravité d’un témoi- 
gnage se prend, en second licu, de l'utilité ou du dom- 
mage qui peut nous en revenir. Sous cc rapport, nous 
ressentons parcillement plus de honte vis-à-vis des per- 
sonnes qui vivent habituellement avec nous et qui peuvent 
nous causer un dommage de longuc duréc; ce que nous 
n’avons pas à redouter des étrangers. 


Si l'on ne rougit pas d'une faute devant ceux qui la commettent habi- 
tuellement, c'est qu'on sait qu'ils ne la regardent pas comme honteuse. 
— On rougit devant les personnes indiscrèles, à cause du tort qu’elles 
peuvent causer par leur diffamation.—Nous éprouvons plus de honte de 
vant les personnes qui nous ont toujours vus irréprochables, redoutant de 
détruire la bonne opinion qu’elles avaient de nous. Le contraste paraît 
d'ailleurs augmenter la faute. 
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4. — La honte existe-t-elle chez les hommes vertueux? 

« La honte, selon l'observation du Philosophe, ne se 
« rencontre pas dans les hommes de bien. » Elle ne sc 
trouve pas non plus dans les grands scélérats, qui se 
vantent de leurs crimes. Ceux-là ne regardent pas le dés- 
honneur comme possible; ceux-ci ne trouvent pas le vice 
honteux. 


Les grands coupables ne rougissent plus, ainsi que le marque cette pa- 
role de Jérémie (ut, 13) : « Tu tes fait un front d’airain comme celui d’une 
« femme de mauvaise vie ; tu nas pas voulu rougir. » La honte existe prin- 
cipalement chez les personnes d’une vertu médiocre, qui, sans ètre to- 
til:ment affranchics de l'empire du mal, ont quelque amour pour le bien. 
L'homme véritablement vertueux évite non-sculement ce qui est mal 
cn soi, mais encore ce qui passe pour mal dans l'opinion des hommes, 
suivant cette parole de saint Paul: « Abstenez-vous de toute apparence du 
« mal. » (1 Thes. v, 22.) Voilà pourquoi il rougit peu des calomnies et 
des opprobres, sachant qu’il ne les mérite pas. 


SECT. f1.—QUEST. 445. DE LA TEMPÉRANCE. 559 


QUESTION 145. 


DE L'HONNÈTETÉ. 


Rapport de l'honnéteté avec la vertu ,— avee le beau, — 
avec l'utile et l'agréable. — Que l'honnêteté est une partie 
de la tempérance. 


4. — L'honnûte est-il identique avec la vertu ? 

Cicéron donne à l’honnète les mêmes divisions qu’à la 
vertu ; il le partage en quatre vertus principales. 

L'honnête ou l’honnôteté tend, en cffet, au même but 
que la vertu et s'identifie avec elle. L’honnèteté, selon 
saint Isidore, signifie un état honorable. L'honnête est 
donc ce qui est digne d'honneur. Or l’excellence d’un 
homme, à laquelle l'honneur est dù, vient surtout de la 
vertu. Unis par de tels rapports, honnête et la vertu 
sont en réalité identiques. 


2. — L’honnête est-il identique avec le beau ? 

La clarté ct de justes proportions, voilà le beau. On 
dit que Dieu est beau, parce qu’il est la cause de Phar- 
monie des choses ct de la clarté du monde. La beauté du 
corps humain consiste dans la juste proportion de ses 
membres et dans l’éclat qui lui convient. La beauté spiri- 
tuelle, dans la conduite des hommes, résulte d’une heu- 
reusc harmonie de leurs actions accomplies à la clarté de 
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la raison. Or tel est l’honnête, qui, comme nous l'avons 
dit, se confond avec la vertu. Faisant présider la raison à 
toutes les choses humaines, il west pas autre chose que 
le bien ou le bean spiritucl. Ecoutons saint Augustin : 
« d’appelle honnêteté la beauté spirituelle. Beaucoup de 
« heautés visibles sont appelées honnêtes, dans une accep- 
« tion moins propre. » 


L’honnète se fait désirer par sa beauté spirituelle. « S'il vous était donné, 
«a disait Cicéron, de voir la forme même ct, pour ainsi parler, la face de 
« l’honnête dont vous n'avez présentement que l'idée, il excitcrait en 


a vous, selon Je mot de Platon, d'ineffables amours pour la sagesse. » 


3.— L'honnûte diffère-t-il de l'utile et de l'agréable? 

L'honnête est en même temps utile ct agréable : utile, 
par ses rapports avec le bonheur ; agréable, par sa con- 
formité à la raison : il a donc le même sujet que l’utile 
ct l’agréable. 

Quoiqu'il en soit, l’honnète, l’utile et l’agréable diffé- 
rent dans notre esprit. L’honnête indique une excellence 
digne d'honneur par sa beauté spirituelle; l’agréahle sa- 
tisfait les désirs, l’utile se rapporte à un but. 

Tout ce qui est utile ct honnête est agréable ; mais ce 
qui est agréable on utile n’est pas toujours honnête. 
Unc chose peut plaire aux sens et non à la raison, elle 
peut aussi être utile à un but particulier, sans être hon- 
nêle. 


4.—L’honnêtelé fait-elle partie de la tempérance? 

Nous l’avons reconnu : l’honnête ou l'honnêteté est le 
beau spirituel, qui a pour contraire la laideur. S'il est 
vrai que les contraires se manifestent mutucllement, 
l'honnêteté doil repousser ce qu'il y a dans l’homme de 
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moins convenable ct de plus honteux: les jouissances de 
la brute. Elle appartient, sous ce rapport, à la tempérance, 
dont l'objet est de modérer toutes les concupiscences dé- 
pravées; elle en est unc partie intégrante, une sorte de 
condition. 


L’honnèteté appartient aussi à la justice et à la force, puisqu'on appelle 
honnête ce qui est digne d'honneur; mais clle revient surtout à la tempé- 
rance, qui réprime les vices les plus honteux. 


QUESTION 146. 


DES PARTIES SUBIECTIVES DE LA TEMPÉRANCE, ET D'ABORD 
DE L'ABSTINENCE. 


Que l'abstinence est une vertu spéciale. 


4.—L'abstinencc est-elle une vertu? 

L’ahstinence est une privation d’aliments. Prise en clle- 
même, elle n’est ni bonne, ni mauvaise, réglée par la 
raison, clle est une vertu ou un acte de vertu. Voilà 
pourquoi saint Picrre (2 Pet. 1, 5) disait qu'il faut la pra- 
tiquer « d’une manière éclairée, » c’est-à-dire cn consul- 
tant la convenance des personnes avec lesquelles on vit, 
ses propres devoirs et les exigences de sa santé. 

Eu, 36 
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« Le royaume de Dicu, selon la remarque de saint Paul, ne consiste 
« pas dans le boire et le manger » (Rom. xiv, 17); on peut le gagner, 
soit en prenant de la nourriture, soit en n’en prenant pas, pourvu que 
lon agisse selon la foi et par amour de Dieu, — C'est à la médecine 
de régler la quantité ct la qualité des aliments selon les nécessités de la 
santé; mais c’est à la vertu de Pabstincnee de régler ces choses suivant 
les besoins de l'âme. Cette vertu nous apprend à supporter facilement et 
avec tranquillité d'âme, pour la gloire de Dieu, la privation des aliments, 


lorsqu'elle est nécessaire. 


2. L'abstinence est-elle une vertu spéciale? 

Les vertus morales protégent la raison contre les pas- 
sions. Où se trouve une passion particulière qui tend 
à écarter l’homme de la raison, là existe une verlu spé- 
ciale pour la combattre. Or les plaisirs de la table peu- 
vent produire un tel effet, tant par lcur puissance natu- 
relle que par la nécessité où sont les hommes d'y re- 
courir pour la conservation de leur vie, qu'ils désirent 
par-dessus tout. Donc l’abstinence , qui les réprimc, est 
une vertu spéciale. 


Elle châtie le corps pour le prémunir contre la luxure et la gourman- 


dise, vices impérieux à proportion des concessions qu'on leur fait. 


SECT. 11.—QUEST. 147. DE LA TEMPÉRANCE. 563 


QUESTION 147. 


DU JEUNE. 


Le jeùne est un aete de la vertu d'abstinence, — Précepte 
du jeùne. — Quelles personnes on sont dispensées. — Los 
époques du jeëne. — Unité du repas. — L'heure du repas. 
— Aliments dont om doit s'abstenir. 


4.—Le jeûne est-il un acte de vertu? 

Les actes vertueux sont ceux que la raison peut rap- 
porter à unc fin honnête. —Or nous pratiquons le jeùne 
pour trois fins principales. En premicr lieu, pour réprimer 
les convoitises de la chair et conserver la chasteté.« Sans 
« Cérès et Bacchus, disait saint Jérôme, Vénus perd son 
« feu. » En second lieu, pour que notre àme s'élève avec 
plus de liberté à la contemplation des mystères divins. 
Daniel (x) rapporte qu'après trois semaines de jeùne, 
il eut une révélation de Dieu. En troisième lieu, pour 
expier nos péchés, selon cette parole de Joël (11, 12): « Con- 
« verlissez-vous à moi de tout votre cœur dans le jeùne, 
« dans les pleurs et les gémissements. » Ces trois motifs 
du jeùne sont exprimés par saint Augustin de la ma- 
nière suivante : « Le jeùne purifie l'àme, élève les pensées, 
« soumet la chair à l'esprit, rend le cœur contrit et hu- 
« milié, disperse les nuages de la concupiscence, éteint 
« le fou des passions ct allume la vraie lumière de la 
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« chasteté. » Il cst évident par là que le jeûne est un 
acte de vertu. 


On a dit: jeùner, c'est enlever à la nature ce qui lui est nécessaire; le 
jeûne n'est pas un acte de vertu.— Nous répondons que, dans certains cas, 
la raison prescrit à la nature de sc priver de nourriture, pour éviter, par 
exemple, une maladic, ou pour exécuter avec facilité quelque ouvrage cor- 
porel. Combien plus n'est-il pas permis de s'imposer des privations sem- 
blables, dans le but d'acquérir les biens spirituels, cn s’éloignant du pé- 
ché! — Il ne faut pas, toutefois, que nous mettions notre vie en péril 
par le jeûne; la raison nous le défend. « Il n’est pas plus permis, dit saint 
« Jérôme, de se tuer peu à pou que de se tuer d'un scul coup. Détruire 
« son corps par unc privation excessive de nourriture ou de sommeil, 
« c’est offrir à Dicu un holocauste dérobé. » Le jeñne ne doit pas da- 
vantage nous rendre incapables de remplir nos devoirs; on aurait tort de 


le préférer à la charité. 


2. — Le jeûne est-il un acte de l’abstinence ? 

Le jeùne, privation de nourriture, est évidemment un 
acte de la vertu d’ahstinence; mais cela ne veut pas dire 
qu’il ne puisse point appartenir aussi aux vertus de reli- 
gion et de chasteté, ou à toute autre. 


Dans un sens figuré, il s'applique à l'abstincnce de tout péché et de tout 


plaisir illicite ou nuisible. 


3. —Le jeùne est-il ae précepte? 

Le jeûne étant utile à l’expiation ct à la répression de 
nos faules non moins qu’à l’élévation de notre âme vers 
Dicu, chacun de nous est tenu par le droit naturel d’y 
recourir autant qu'il est nécessaire pour ces {rois fins. 
Mais, de même que c’est aux princes séculiers à fixer le 
droit naturel en ce qui, dans l’ordre temporel, tient à 
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Putilité commune, c’est aussi aux prélats de l'Eglise qu’il 
appartient de régler, selon les convenances et l'utilité du 
pcuple chrétien, le temps et la manière de jeùncr: de là 
le jeùne ecclésiastique. — L'autre est le jeùne naturel. 


Le jeûne est nécessaire, comme remède, à toui le monde. « Tous, dit 
« Saint Jacques (111, 2), nous offcnsons Dicu en heaucoup de choses. » 
« La chair, ajoute saint Paul, s'élève contre l'esprit. » Dès-lors il conve- 
mail que l'Eglise établit des jeûnes obligatoires pour tous les fidèles. 
Ce n’était pas ériger en préceptes des œuvres de surérogation ; c'était dé- 
terminer en particulier ce qui est nécessaire en général. 

Les jeünes de l'Eglise sont obligatoires, suivant l'intention du législateur. 
Les préceptes qui les ordonnent n'obligent pas tout le monde de la même 
manière, Les violer par mépris de leur auteur ou de manière à empêcher 
la fin qu'il s’est proposée, c'est pécher mortellement. Mais si on a une 
Cause raisonnable, telle surtout que, s’il était présent, il prononcerait que 
la loi n’oblige pas, leur omission ne constitue pas un péché mortel. 

Quoi qu'il cn soit, les jeûnes d'obligation ont été étahlis par les saints 
Canons ct fortifiés par la coutume universelle de l'Eglise. 


4. — Tous les fidèles sont-ils tenus aux jeûnes de 
l'Église ? 

Nous avons vu dans le traité des lois que les pré- 
ccpies généraux ont pour but l'utilité de la multitude. 
Le législateur, en les établissant, considère ce qui arrive 
communément, et dans le plus grand nombre de cas. S'il 
y a quelques circonstances particulières qui s'opposent à 
leur observation, son intention est de ne pas obliger à 
les suivre. Mais, à cet égard, il faut agir avec discrétion. 
Quelqu'un a-t-il une raison évidente, il peut légitimement 
se dispenser lui-même, surtout si la coutume l'y antorise, 
ou si, dans lc cas contraire, il ne peul pas facilement re- 
courir à l'autorité. N’a-t-on qu’une raison douteuse, où 
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doit recourir à celui qui a le pouvoir de dispenser dans 
ces sortes de cas. Ces principes sont entièrement applica- 
bles aux jeûnes établis par l’Église. Tous les fidèles, à 
moins d’un empêchement particulier, y sont généralement 
tenus. : 


Les préceptes de l'Eglise n’obligent pas autant que les commandements 
de Dieu, Tandis que ceux-ci sont, par leur nature même, tout à la fois de 
droit naturel et nécessaires au salut, ceux-là ne sont de nécessité de salul, 
que par l'institution de l'Eglise. Certains obstacles autorisent à ne pas les 
observer (1). 

Les enfants sont dispensés du jeûne jusqu’à la fin du troisième septe- 
naire. Il convient pourtant de les y former d'avance par quelques priva- 
tions.— Pour les pélerins et les ouvricrs, il est une distinction à faire. 
Dons le cas où ils peuvent commodément différer leur pélerinage ou dimi- 
nucr leur travail, sans inconvénient ni pour le corps ni pour l'âme, ils 
ne doivent pas omcttre les jeünes de l'Eglise. Mais s’il est nécessaire de 
commencer de suite un pélerinage pour quelque nécessité spirituelle, on de 
travailler beaucoup, soit pour la vie du corps, soit pour la vie spirituclle, 
sans pouvoir en mème temps observer les jcùnes, on n’y est pas tenu: 
il ne paraît pas que l'Eglise, en les établissant, ait cu l'intention de mettre 
obstacle à d'autres bonnes œuvres plus nécessaires. Il semble cependant 
que, dans ces cas, on doit recourir à la dispense du supérieur , à moins 
que la coutume contraire n'ait prévalu : le silence du supéricur équivaut à 
un consentement (2). 


(4) Nous avons conservé à dessein cette expression : « de nécessité de 
« salut », pour montrer encore une fois que saint Thomas n'entend point 
par là ce que les Théologiens modernes désignent par la nécessité de 
moyen. (Voyez notre note, quest. 2, art. 9, page 33.) 


(2) « Non est urgendus pænitens ad jejunandum , dit saint Ligori, sw 
« relinquendus in sud bond fide, ne iyse forte deinde omnia cnlpabiliter 
a omittat. n 

Nous conseillons de lire, dans la Thénlogie morale de Mg" Gousset 
(tome 1, page 3 et suiv.), tout ce qui concerne la notion du jeûne (art. 1), 
et les causes qui en dispensent (art. 2). 
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5. — Les jours de jeûne ont-ils été convenablement fixés? 

L'autorité de l'Église est suffisante à cet égard. 

Destiné à expicr nos péchés et à élever nos âmes vers 
Dicu, le jeûne a dû être placé aux époques où il faut que 
les hommes se purifient plus spécialement de lcurs fautes 
et raniment la dévotion dans leurs cœurs. 

C’est dans ce double but qu'ont été institués les qua- 
rante jours de jeùne qui précèdent la solennité pascale, 
dans laquelle les fautes sont remises par le haptême, ad- 
ministré solennellement le samedi-saint, ct où les fidèles 
doivent s'occuper de la gloire éternelle, que le Seigneur 
a commencée par sa résurrection. — Pour une raison 
semblable, il est ordonné de jeûner aux veilles des grandes 
fêtes, afin que tous les fidèles se préparent à les célébrer 
avec dévotion. — La coutume de l’Église étant de conférer 
quatre fois par année les ordres sacrés, il était encorc 
convenable d’y disposer par le jeùne ceux qui ordonnent, 
ceux qui sont ordonnés, et enfin tout le peuple, pour lu- 
tilité duquel ont licu les ordinations: de là le jeùne des 
Quatre-Temps. « Que convient-il de faire avant d’entre- 
« prendre un office de piété? » disait saint Ambroise. 
« Apprenez-le du Sauveur lui-même, qui se mit en prières 
c avant d'envoyer ses apôtres. » 


6. — Est-il nécessaire, pour jcûner, de ne faire qu'un 
repas ? 

L'Église a sagement réglé que l'on ne ferait qu'un 
scul repas les jours de jeûne; elle a pensé que, sans 
nuire à Ja santé, celte prescriplion étail utile pour ré- 
primer la concupiscence. 

Ti était impossible, à cause de la différence des tempéraments, de fixer 


pour tous la même quantité d'aliments ; mais un seul repas peut, en gé 
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néral, suffire à tout le monde (1). — Le jeûne naturel, requis pour l'Eucha- 
ristic, est rompu par la moindre goutte d’eau. Le jeûne ecclésiastique l’est 
seulement par les choses que l'Eglise interdit de prendre. — L'Eglise n’a 
pas voulu défendre le boire, qui a pour but principal de remédier à 
altération du corps et d'aider à la digestion des aliments. Il est per- 
mis de boire plusieurs fois les jours de jeûuc, mais non d'une manière 
immodérée. — Les électuaires et autres médecines que l'on prend, moins 
comme nourriture que pour faciliter la digestion, ne rompent pas le jeûne. 


7. — L'heure de None a-t-elle été convenablement fixée 
pour le repas ? 

Le jeùne, institué pour expier et prévenir les fautes, 
devait, sans trop accabler la nature, ajouter quelque chose 
à l'usage où l’on est de diner à midi. L'Église a prescrit 
sagement de ne prendre son repas qu’à l'heure de None, 
c’est-à-dire à la troisième heure de l'après-midi, laquelle 
concourt avec lc mystère de la Passion de Notre-Seigneur 
Jésus-Christ, qui, « à la neuvième heure du jour, ayant 
« incliné la tête, rendit l'esprit. » 

Quoi qu'il en soit, l'heure du dincr pour les jours de jeûne n'est pas 
fixée d'une manière précise ; elle s'estime moralement: il suffit que le re- 
pas se prenne environ à la neuvième heure. Si, par hasard, l'heure de 
None devenait trop pénible, à cause des infirmités de Pâge ou pour tout 
autre motif raisonnable, on pourrait obtenir dispense du jeûne ou la de- 
vancer (2). 


(1) D’après une coutume généralement reçue, il est permis d'ajouter à 
ce repas une légère collation; mais elle doit être telle pour la quantité et 
la qualiié des mets qu'on ne puisse pas la considérer comme un repas. 
—Voyez Mg Gousset pour les causes qui autorisent à faire plus d’un repas 
les jours de jeûne. (Tome 1, page 118.) 


(2) « Dans les premiers temps, ou ne mangeait qu'après le coucher du 
« soleil; au Ve siècle, on commença par avancer l'heure du repas; du 
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x 


8. — Est-il convenable d'interdire à ceux qui jeûnent 
l'usage de la viande, des œufs ct du laitage ? 

L'Église ayant établi le jeûne pour réprimer les convoi- 
tises de la chair, il était convenable d’interdire aux jcù- 
neurs les aliments qui sont les plus agréables an goût et 
qui portent davantage à la volupté, les viandes que don- 
nent les animaux nés ct vivant sur terre, le lailage des 
quadrupèdes ct les œufs des volatiles. 


L'interdiction porte moins sur les œufs ct le laitage que sur la viande. 
Autrefois, on s'abstenait même de poisson et de vin, surtout en carême, 
L'Eglise a supprimé unc telle abstinence; mais elle n’a point accordé de 
dispense générale pour la viande.—Il y a des pays où l'on permet assez gé- 
néralemcnt Tusage du lait et du fromage ; chacun doit se conformer à la 
coutume des lieux où il se trouve. « Que chaque province, dit saint Jérôme, 
« abonde dans son sens ct suive les préceptes de ses ancêtres comme des 
« lois apostoliques. » 


temps de saint Thomas, il était fixé à l'heure de None, c’est-à-dire à trois 
heures. Aujourd’hui, nous lc prenons à midi, conformément à l'usage qui 
a a force de loi. On est certainement libre de diner après midi, de ren- 
« voyer son repas jusqu’au soir, mème sans raison, si l’on ne fait pas de 
« collation. Mais il west pas permis d'anticiper l'heure de midi, ce qui 
« cependant doit s'entendre moralement. Ainsi l’on peut à volonté diner à 
« onze heures ct demie. Omnibus licitum est, dit saint Ligori, anticipare 
« infra koram, etiam sine causé... IL y aurait péché vénicl, sans une 
« cause raisonnable, à anticiper davantage. Quand on à une raison, on 
« peut Intervertir l'ordre du repas et de la collation, en collationnant à 
« midi ou à onze heures environ, et en dinant vers six heures du soir, » 
(Mgr Goussct.) 


2 
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QUESTION 148. 


DE LA GOURMANDISE. 


Du péché de la gourmandise. — Sa gravidé. — Les diverses 
espèces de gourmandise. — Que Ia gourmandise esé wm 
vice capital. — Ses filles. 


1. — La gonrmandise est-elle un péché ? 

La gourmandise désigne le désir immodéré du hoire 
ct du manger ; elle est évidemment un péché, par cela 
même que ce désir dépasse les bornes de la raison. 

On a objecté cette parole du Seigneur : « Ce qui entre dans le corps ne 
« souille pas l'homme. » (Matth. xv, 2.) — il est vrai, aucun aliment ne 
souille l'homme par sa substance même; cc qui souille spirituellement, 


c'est la concupiscence déréglée du boire et du manger. 


2. — La gourmandise est-elle un péché mortel ? 

Quand l’homme s'attache tellement aux plaisirs de la 
table qu’à cause d'eux il est disposé à mépriser Dieu ou à 
violer ses lois, la gourmandise est un péché mortel. Si, 
par une concupiscence déréglée, il désire trop les plaisirs 
de Ja table, mais sans vouloir rien faire contre la loi di- 
vine, ce vice est un péché véniel. 


8. — La gourmandise est-elle le plus grand des péchés ? 
Tout péché peut se considérer sous trois rapports. D'a- 
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bord dans sa matière, ct, de ce côté, les péchés contre 
Dieu sont les plus graves ; le vice de la gourmandise, qui 
a pour fin la nourriture du corps, leur est inféricur. En- 
suite dans celui qui pèche, ct, de ce côté encore, la gour- 
mandisce est excusable par la nécessité de prendre des ali- 
ments et par la difficulté de régler ce qui convient en cette 
circonstance. Enfin dans ses effets; à ce point de vue, la 
gourmandise a une certaine gravité, à raison des diffé- 
rents péchés qu’elle occasionne. 


4. — A-t-on distingué convenablement les diverses es- 
pèces de gourmandise ? 

Saint Grégoire a signalé avec raison les cinq espèces 
suivantes : la recherche des mets splendides, l'excès de 
nourriture, la délicatesse, l’empressement et l’avidité. 

La gourmandise peut porter d’abord sur les aliments, 
ensuile sur la manière dont on les prend. Pour les ali- 
menis eux-mêmes, on pèche par leur recherche exagérée, 
par l'excès dans la quantité, et par la délicatesse de la 
préparation. Pour la manière dont on mange, le dérégle- 
ment consiste à anticiper le temps raisonnable, ce qui est 
marqué par l’empressement, ct à manger avec avidité. 
Saint Isidore, résumant ces deux points de vue, dit que 
le gourmand excède sur la qualité, la quantité, la manière 
ct le temps. 


5. — La gourmandise est-elle un vice capital ? 

Les vices capitaux sont ceux qui, par leur fin lrès-dé- 
sirable en elle-même, donnent naissance à beaucoup de 
péchés. Telle est la gourmandise, qui a pour but les 
principaux plaisirs, ceux du toucher. Saint Grégoire la 
compte à juste titre au nombre des péchés capitaux. 
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6. — Convicnt-il d’assigner cinq filles à la gourman- 
dise ? 

Puisque la gourmandise a pour ohjet les plaisirs déré- 
glés du boire ct dn manger, c'est avec raison qu’on lui 
donne pour filles les suites de ces plaisirs. Ce sont, pour 
l’âme : la stupidité de l'intelligence, la sotte joic, la loqua- 
cité, la jovidlité; et, pour le corps, la malpropreté qui 
consiste dans l'émission dérégléc de tout ce qui charge la 
nature, et l’incontinence, son cffet ordinaire. 


QUESTION 149. 


DE LA SOBRIÉTÉ. 


Objet de Ia sobriété. — Licidé de l'usage modéré du wim. — 
A quelles personnes la sobriété est surtout nécessaire. 


4. — La boisson est-elle l’objet de la sobriété? 

« Buvez avec modération, si vous voulez être sobre. » 
(Eccl. xxx1, 32.) 

Le mot sobriété vient du mot latin bria, qui signifie 
mesure, ce qui montre que l’homme sobre sait garder 
la mesure. La sobriété a pour objet spécial ce en quoi 
il est trés-louable de garder une mesure: jes boissons 
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enivrantes, dont l'usage modéré est trés-ulile , et l'excès 
très-nuisible, puisqu'il prive de la raison beaucoup plus 
que l'excès de nourriture. « Le vin pris avec sobriété, nous 
« dit l'Esprit-Saint, est la santé ‘de l'âme ct du corps ; 
« pris sans modération, il produit irritation, la colère 
« et unc grande ruine. » (Ecel. xxx1, 37. ) Ainsi Ja so- 
briété a pour objet particulicr, non pas toute espèce de 
boisson, mais le vin et les liqueurs enivrantes, dont les fu- 
mées troublent le cerveau. 


La sobriété a la même signification que la tempérance. Mais un petit 
excès étant plus dangereux dans le boire que daus le manger, le boire est 


son objet spécial: ici, la mesure est par-dessus tout nécessaire. 


2. — La sobriété est-elle une vertu spéciale ? 

Macrobe signale la sobrićté comme une partie de la 
tempérance. — La raison rencontrant, dans la direction de 
nos mœurs, un obstacle particulier dans les excès du vin 
et des breuvages enivrants qui troublent le cerveau par 
leur fumée, il nous faut, pour éloigner cet obstacle, une 
vertu particulière, la sobriété. 


3. — L'usage du vin est-il illicite? 

Saint Paul écrit à Timothée: « Ne buvez pas encore de 
« l’eau; usez d’un peu de vin, à cause de votre cesto- 
« mac et de vos fréquentes infirmités. » (1 Tim. v, 23.) 
La sainte Ecriture dit encore: « Le vin pris avec modéra- 
« tion réjouit àme et le cœur. » (Ecel. xxx, 86.) Bien 
plus, d’après cetie parole de Notre-Seigneur : « Ce n’est 
« point ce qui entre dans la bouche qui souille Phomme » 
(Matth. xv, 41), il wy a ni mets ni boisson qui soient en 
soi illicites. L'usage du vin n’est donc pas défendu. Acci- 
dentellement, cependant, il peut être interdit, soit à cause 
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de l’état de celui qui boit, si sa raison se trouble facile- 
ment ou s’il est lié par quelque vœu spécial à cet égard; 
soit par la manière de boire, lorsqu'on dépasse les bornes 
raisonnables ; soit à causc des personnes qui s’en scan- 
dalisent. 


4. — La sobriété est-elle nécessaire principalement aux 
grands ? 

La sobriété est surtout nécessaire aux jeunes gens, aux 
femmes, aux vicillards et aux personnes constituécs en 
dignité : aux Jeunes gens, qui sont par leur àge très- 
portés à lamour des plaisirs ; aux femmes, qui manquent 
d'énergie pour résister à la concupiscence ; aux vieillards, 
dont la raison doit être plus ferme pour instruire les au- 
tres ; aux personnes constituées cn dignité, el d’abord aux 
évêques et aux ministres de l'Eglise, pour remplir pieuse- 
ment leurs fonctions spirituelles ; ensuite aux princes, 
afin qu’ils gouvernent les peuples avec sagesse. 


Ainsi se justifient les textes suivants de la sainte Ecriture : « Exhortez 
a les jeunes gens à la sobriété. » (Tim. n, 6.)— « Que les femmes soient 
« pudiques et sobres. » (1 Tim. m, 14.) — + Recommandez la sobriété aux 
«a vieillards. » (Tim. n, 2.) —« Il faut que l'évèque soit irréprochable , 
« sobre ct prudent. » (Tim. u, 2.) — « Ne donnez pas de vin aux rois. » 


(Prov. XXXI, 4.) 


En 
er 
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QUESTION 150. 


DE L IVRESSE. 


L'ivresse est-elle un péché ? — Est-elle um péehó mortel ? — 
Est-elle ie plus grand des péchés ? — Exeuscrt-elle du 
péché? 


4.— L'ivresse est-elle un péché? 

Saint Paul écrit: « Gardez-vous de vivre dans les dé- 
« bauches ct dans l’ivrognerie. » (Rom. xu, 43.) 

Le mot ivresse s'entend de deux façons. Il signifie d’abord 
l'était d’un homme pris de vin, et, dans cette acception, il 
n’exprime pas précisément le péché de l'ivresse, mais la 
défaillance, qui en est la conséquence et la punition. Il 
désigne, en second licu, lacte par lequel on est tombé dans 
cette défaillance. Or, si cet acte en cst la cause par la 
grande force du vin pris sans y songer, clle n’est point 
coupable, surtout si l’on n’a pas péché par négligence à 
s’en apercevoir. Telle fut, on le croit, l'ivresse de Noë. 
Mais si un tel état résulte de lamour ct de l’usage dé- 
réglé du vin, l'ivresse constitue, en tant que volontaire, 
un péché compris sous la gourmandise. 


2. L'ivresse est-elle un péché mortel ? 
L'ivresse est produite de trois manières. Quelquefois on 
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ne s'aperçoit pas que l’on fait un usage immodéré d’une 
boisson enivrante; il est possible alors que l'ivresse s’en- 
suive sans péché. D'autres fois on sait bien que l’on boit 
immodérément, mais on ne pense pas que tel vin soit de 
force à enivrer; l'ivresse cest un péché véniel. Enfin il peut 
se faire que, remarquant en même temps l'excès que l'on 
fait ct la force du vin, on aime mieux s’enivrer que de 
cesser de boire. Ce cas, qui est celui de l’ivresse pro- 
prement dite, constitue un péché mortel : car on se prive 
volontairement ct sciemment de l’usage de la raison, dont 
on a besoin pour la vertu, et on se livre au danger de pé- 
cher. « Dans l'ivresse, dit saint Ambroise, on commet par 
« ignorance beaucoup de crimes que la sobriété fait évi- 
« ter.» 


Un homme ne s'enivre pas assidument sans qu'il y ait chez lui con- 
naissance et volonté. Manger ou hoire plus qu’il ne faut, n’est pas toujours 
un péché grave. Boire sciemment jusqu’à l'ivresse, voilà le péché mortel. 


9.— L'ivresse est-elle le plus grand des péchés? 

Les péchés charnels, parmi lesquels on compte l'ivresse, 
n’ont pas la gravité des péchés spirituels. 

Le mal est la privation du bicn. Plus le bien dont il 
prive est grand, plus il est grave lui-même. Le bien divin 
lemportant sur le bien humain, les péchés commis di- 
rectement contre Dicu sont évidemment plus graves que 
l'ivresse, opposée seulement au hien de la raison humaine. 


Néanmoins, comme l’homme est enclin aux péchés d'intempérance, dont 
les concupiscences et les plaisirs sont conformes à sa nature, saint Chry- 
sostômce a pu dire que le démon n'aime rien tant que l'ivrognerie ct la dé- 
bauche; non que ces péchés soient plus graves que les autres, mais parce 


qu'ils sont plus fréquents. 
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4.— L'ivresse excuse-t-elle du péché? 

« L’ivresse, dit saint Augustin, excusa Loth de son 
« inceste. » 

Distinguons l’état d'ivresse de Pacte qui le précède. 
L'état d'ivresse, qui paralyse la raison, peut, par le prin- 
cipe que l'ignorance rend les actes involontaires, excuser 
des péchés qu’il fait commettre. Quant à lacte qui le pré- 
cède, s’il a produit l'ivresse sans qu’il y ait eu péché, les 
fautes subséquentes sont totalement excusables; s’il a été 
coupable, il ne les excuse pas entièrement : elles sont 
volontaires dans cet acte même; tout homme qui fait une 
action illicite est responsable de ses suites. Les péchés 
commis dans l'ivresse sont cependant atténués par Pa- 
moindrissement du volontaire ; saint Augustin observe 
que Loth doit être accusé en proportion de la culpabilité 
de son ivresse, ct non suivant la gravité de l'inceste qu'il 
commit. 


M. 37 
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QUESTION 151. 


DE LA CHASTETÉ. 


La chasteté est une vertu spéciale, distinetc de abstinence. 
— Son rapport avec la pudicité. 


4. — La chasteté est-elle une vertu? 

Le mot chasteté indique que la raison châtic la concu- 
piscence, qui, selon la parole du Philosophe, « doit être 
« corrigée comme un cufant. » La vertu humaine consis- 
tant à régler les choses conformément à la raison, nous 
sommes fondés à dire que la chasteté est une vertu. 


La chasteté réside dans l'âme; elle a le corps pour objet, Il lui appar- 


tient de régler au gré de la raison et de la volonté l'usage de nos membres. 


2. — La chasteté est-elle unc vertu générale? 

La chasteté, dans son sens propre, est une vertu spé- 
ciale, qui a pour objet particulier de régler les plaisirs 
charnels.—Au figuré, clle peut être prise pour une vertu 
générale qui modère toutes les sortes de plaisirs illicites. 
L'esprit qui s'unit à Dieu, et qui s’abslient des actions 
défenducs, est chaste spiritucllement, suivant ceite pa- 
role : « Je vous ai fiancés à Jésus-Christ, l’unique époux, 
« afin que vous vous présentiez à lui comme unc vierge 
« pure. » (2 Cor. xr, 2.) Et, par une raison contraire, 
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l'esprit qui s'abandonne, contre l’ordre de Dieu, à amour 
des biens terrestres commet une fornication spirituelle, 
comme le marquent ces autres paroles : « Tu Les livrée à 
« une foule d’amants.» (Jér. 111, 4.) Mais la chasteté, ainsi 
entendue, consiste principalement dans la charité et dans 
les autres vertus théologales, qui unissent l’âme humaine 
à Dicu. 


3. — La chasteté est-elle une vertu distincte de l’absti- 
nence ? 

Où il y a différentes sortes de plaisirs à réprimer, là 
aussi il y a différentes vertus. L’abstinence règle les plai- 
sirs de la table; la chasteté, les plaisirs de la chair : il est 
évident, dès-lors, que l’abstinence et la chasteté sont deux 
vertus différentes. 


Les plaisirs de la chair, plus violents que ceux de la table, ont tout par- 
ticulièrement besoin d’une vertu qui les conticnne. Chez celui qui s’y 
abandonne, la concupiscence s’accroit et Pesprit s’aflaiblit. « Rien, dit saint 
« Augustin, n'énerve plus le courage des hommes que la volupté char- 


« nelle. » 


4.— La pudicité se rapportc-t-elle spécialement à la 
chasteté ? 

La pudicité a pour objet principal de réprimer ce qui 
porte le signe ou l'apparence des plaisirs charnels: les 
regards, les libertés et les baisers impudiques ; elle est 
une circonstance spéciale de la chasteté, qui réprime les 
plus grossicrs de ces plaisirs. On les prend quelquefois 
l’une pour l’autre. 
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QUESTION 152. 


DE LA VIRGINITÉ. 


En quoi consiste Ia virginité. — Sa licité. — Si elle est pré- 
férable au mariage. — Comparaison de la virginité avec 
les autres vertus. 


4.— La virginité consiste-t-clle dans l'intégrité de la 
chair ? 

Saint Augustin dit : « La virginité est une continence 
« par laquelle l'intégrité de la chair est vouée, consacrée 
« et conservée au Créateur de l'âme et de la chair.» 

IL y a trois choses dans les plaisirs de la chair : la perte 
de l'intégrité corporelle, la sensation charnelle et le des- 
sein de se procurer une délectation. — L'intégrité du 
corps ne se rapporte qu'indirectement aux actes moranx; 
on peut la perdre sans que l’âme y ait aucune part.-—La 
sensation charnelle west point coupable, si Pon n’y donne 
pas son consentement. — Par conséquent, la virginité 
consiste formellement et complètement dans la résolution 
de s'abstenir toujours des satisfactions de la chair. 

« La virginité, selon la définition de saint Augustin, est le dessein de 
« garder une purcté perpétuelle dans une chair corruptible. » Elle con- 
siste essenticllement dans l'âme, et matériellement dans la chair. L'inté- 
grité du corps peut se perdre sans préjudice pour elle; rien de ce qui est 


involontaire ne saurait la détruire. Mais, par contre, le plaisir vénérien, 
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porté au suprème degré par le désir et le consentement de la volonté, 


Panéantit, alors mème qu'il n'est accompagné d'aucun commerce. 


2. — La virginité est-elle ilicite? 

L'Ecriture exhorte à la virginité, par eette parole de 
saint Paul : « Pour les vierges, je wai pas reçu de pré- 
« cepte du Seigneur; mais je leur donne un conseil. » 
(å Cor. vn, 25.) 

Il y a pour Phomme trois sortes de biens : les biens 
exléricurs , les biens du corps ct les hiens de l'âme. Les 
bicns extérieurs sont inférieurs à ceux du corps, ct ceux- 
ci le sont aux biens de l'âme parmi lesunels la vie eo - 
templative l'emporte sur la vie active, selon cette parole : 
« Marie a choisi la meilleure part. » (Lue. x, 42.) Or la 
droite raison, qui veut que lon use des biens extérieurs 
dans la proportion utile au corps, ct des biens du corps 
dans celle de l'àme, veut aussi que l’on fasse servir les 
biens de la vie active à la vie contemplative. Cela étant, 
nous suivons les lois mêmes de la raison, lorsque, pour 
nous appliquer davantage à la divine contemplation, nous 
nous abstenons des jouissances dela chair, tout aussi bien 
que quand nous nous privons de certains aliments, bons 
cn eux-mêmes, pour conserver nolre santé ou pour nous 
livrer plus facilement à l'étude. « Tandis que la vierge, 
« nous dit saint Paul, pense aux choses de Dicu en sanc- 
« tifiant son âme ct son corps, la femine mariée songe à 
« celles de ce monde pour plaire à son mari. » (4 Cor. 
vi, 34.) Ii suit de ces principes que la virginité religicuse 
est louable plutôt que blimable. 


On nous dira peut-être que, dans ces paroles : « Croissez, multiplies, 
« remplissez toute la terre » (Gen. 1, 28), il y a un précepte de conserver 


l'espèce humaine, -- Certains prévoples doivent être accomplis par chacun 
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des hommes, d'autres par la multitude. Or celui de la génération regarde 
toute la multitude, qui doit, non pas seulement se multiplicr corporelle- 
ment, mais profiter spirituellement, Il est utile que, le plus grand nombre 
se livrant à la génération, il y ait dans la société des hommes qui ne se 
marient point pour sc vouer à la contemplation des vérités divines et con- 
tribucr ainsi à la beauté et au salut du genre humain. C'est ainsi que, 
dans unc armée, les uns gardent le camp, tandis que les autres portent 
des drapeaux ou combattent; fonctions qui, quoique d'obligation pour 
l’armée entière, ne peuvent pas être accomplies par un seul homme. 

9. — La virginité est-elle une vertu ? 

Partout où se trouvé un bien d’une excellence parti- 
culière, là aussi se trouve unc verlu spéciale. — La réso- 
lution de renoncer à tout plaisir charnel pour vaquer 
facilement aux choses divines, étant plus mériloire que 
celle de sc garantir de tout excès dans l'usage des délec- 
tations de la chair, la virginité est une vertu spéciale qui 
se distingue de la chasteté, comme la magnificence de la 
libéralité. 

I} cst nécessaire pour cela que la virginité ait le caractère de la vertu, 
c'est-à-dire qu'elle soit gardée en vuc de Dieu. Selon la remarque de saint 
Augustin, nous louons les vierges, non pas uniqnement parce qu'elles sont 


vierges, mais parce qu'elles ont consacré leur virginité à Dicu. 


4. — La virginité est-elle supéricure au mariage? 

Jovinien, combattu par saint Jérôme, prétendait que la 
virginité n’est pas préférable au mariage. C’est une er- 
reur réfutéc d'avance, non-seulement par l'exemple du 
Christ, choisissant une mère vicrge ct conservant lui-même 
la virginité, mais par la doctrine de saint Paul, qui con- 
seille cette vertu comme un état supérieur au mariage. La 
raison elle-même nous enseigne que, si Pon doit préférer 
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le bien divin au bien humain, le bien de l'âme à celui du 
corps, la vic contemplative à la vie active, la virginité 
conservée comme une disposition à la vie contemplative 
est, sans contredit, plus excellente que le mariage, qui a 
pour but la multiplication corporelle du genre humain et 
les soins de la vic active. 

De ce que la virginité est supérieure au mariage, il ne suit pas qu'une 
personne mariée ne puisse point avoir plus de mérite qu'une vierge. 
Saint Augustin veut qu'une vierge se dise à elle-même : « Bien que la 
e chasteté du célibat soit au-dessus du mariage, je ne suis pas pour cela 
a meilleure qu'Abraham; la virginité que je garde, ce patriarche l'eùt gardée 
e micux que moi, si elle eût été nécessaire de son temps. » Le saint Doc- 
teur ajoute: « La vierge occupée des choses de Dieu sait-elle si, tandis 
« que la femme mariée à laquelle elle oserait se préférer est prête à 
« boire le calice de la Passion du Seigneur, quelques faiblesses secrètes de 
« son esprit ne l'empêchent point clle-mème d'être mûre pour le mar- 


« tyre? » 


5. — La virginité est-elle la plus grande des vertus ? 

Que la virginité, qui surpasse la chasteté des veuves el 
la chasteté conjugale, soit ce qu’il y a de plus parfait dans 
le genre même de la chasteté, cela est incontestable; ct, 
en ce sens-là, saint Cyprien ct saint Ambroise ont pu lui 
attribuer la beauté la plus parfaite. Elle west pas néan- 
moins, absolument parlant, la plus excellente des vertus. 
Les vertus théologales, et même la vertu de religion, qui 
ont les choses divines pour objet immédiat, l'emportent 
sur elle. Les martyrs aussi, donnant à Dicu leur propre 
vie, ct les religieux, lui sacrifiant leur volonté propre avec 
tout ce qu’ils possèdent, ont plus de mérite que les vierges, 
qui renoncent sculement aux plaisirs de la chair. 


Quand saint Cyprien appelle les vierges la porlon la plus illustre et la 
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plus glorieuse du troupeau de Jésus-Christ, il en parle par comparaison 
aux veuves et aux femmes mariées. S'il est écrit : « Les vierges suivent 
« l’Agncau partout où il va » (Apoc. XIV, 4), c'est pour marquer qu'elles imi- 
tent le Christ, non-seulement quant à l'âme, mais encore quant à l'intégrité 
de la chair. Ce n’est pas qu'elles s’en approchent de plus près que tous les 
autres saints, — d’autres vertus unissent davantage à notre esprit la divi- 
nité; — mais elles imitent l’Agneau en plus de points. Le cantique nou- 
veau qu'elles chantent n’est autre que la joie qu'elles éprouvent d’avoir 


conservé l'intégrité de leur corps. 


QUESTION 153. 


DU VICE DE LA LUXURE, 


Gatière de la luaure. — Tout plaisir de la chair n’est pas 
icite. — La Iuxnre est un péché mortel, — et un vice ca- 
pital. — Ses filles. 


4. — La luxure a-t-elle seulement pour matière les 
plaisirs de la chair? 

Les désirs et les plaisirs de la chair, voilà la matière 
spéciale de la luxure, vice par lequel on se livre aux 
dissolutions de la voluplé, cause principale de l'énerve- 
ment des àmes. 
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2. — Tout plaisir de la chair est-il illicite ? 

La conservation du genre humain, à laquelle se rap- 
portent les plaisirs de la chair, est une fin aussi légitime 
que la conservation de l'individu. De même que l'usage 
des aliments pris dans Pordre et selon la mesure du salut 
du corps n’est pas défendu, cclui des plaisirs de la chair 
est parcillement permis dans l’ordre et de la manière qui 
conviennent au but de la génération humaine. 


3.— La luxure est-elle un péché? 

Saint Paul écrivait : « Ne vous laissez pas aller avec excès 
« au vin; il engendre la luxure. » (Eph. v, 18.) La luxure 
est donc un péché. 

Plus une chose cst nécessaire, plus on pèche en s’écar- 
tant des règles de la raison dans ce qui la concerne. L'u- 
sage des plaisirs charnels étant très-nécessaire à la con- 
servation du genre humain, il est de la plus haute im- 
portance d'y observer l’ordre ct le mode que prescrit la 
raison. La conséquence à tirer, c’est que la luxure, qui 
sort des limites raisonnables, cst un péché. 


Faire un mauvais usage du corps humain, c’est offenser Dicu, qui en est 
le premier maitre. « Glorifiez et portez Dicu dans votre corps, » disait saint 
Paul. (4 Cor. vi,28.) Dieu nous défend expressément de souiller par la vo- 


lapté un corps qu’il a choisi pour son temple. 


4.— La luxure est-elle un vice capital? 

La luxure, dont les plaisirs de la chair sont la fin, est 
un vice capital. Ces sortes de plaisirs, tant par leur viva- 
cité que par leur rapport avec notre nature, ont unc telle 
puissance sur notre appétit sensitif que, pour se les pro- 
curer, on commet beauconp de péchés. 
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5.—La luxure a-t-elle pour filles: la cécité spirituelle, 
la précipitation, l’inconsidération, l’inconstance, l’égoïsme, 
la haine de Dieu, l'amour de la vie présente et l'horreur 
de la vie future ? 

Oui. Ces filles de la luxure sont des suites de la vio- 
lence avec laquelle elle captive l'appétit inférieur ct atteint 
par là la raison ct la volonté. | 

La raison a quatre manières d'agir : l'intelligence, le 
conseil, le jugement, etle commandement. — Or, sclon cette 
parole de Daniel (xur, 56) : « La concupiscence a boulc- 
« versé ton cœur, » la luxure empêche notre esprit de per- 
cevoir la vérité; de là la cécité spirituelle ou aveuglement 
de l’esprit.— La luxure s'oppose ensuite au bon conseil, 
n'ayant, comme le dit Térence, ni mesure, ni prudence. 
Ceci s'appelle la précipitation. — La luxure détruit la rec- 
titude du jugement pratique, et c’est ce que Daniel (x1, 9) 
disait, en parlant des vieillards impudiques: « [ls ont per- 
« verti lcur sens pour s'écarter des jugements droits ; » 
voilà l’inconsidéralion. — Enfin la luxure anéantit le com- 
mandement, en ne permettant pas d’exécuter une résolu- 
tion; de là l’énconstunce. Térence disait trés-bien d’un 
homme qui voulait s'éloigner de sa maîtresse: « Une 
« fausse larme triomphera de son dessein. » 

Quant à la volonté, la luxure y produit parcillement 
quatre actes désordonnés: l'amour déréglé de soi ou l'é- 
goisme, à cause des plaisirs qu’elle recherche avec excès; 
la haine de Dien, qui défend un tel plaisir; l'amour de la 
vie présente, dans laquelle seule on jouit des voluptés 
impures, ct, par une suite nécessaire, l'horreur de la vie 
future, qui n'offre que des biens spirituels. 


~n — 
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QUESTION 154. 


DES ESPÈCES DIVERSES DE LA LUXURE. 


Division de la Iuxure.—La fornication ;—sa gravité : —nctes 
qui s'y rapportent. — Sensations mocturmes. — Stupre. — 
Rapi, — Adultère. — Enccste. — Saoerilége. — Péché contre 
nature. — Ordre de gravité dans ces péchés. 


1.—Peut-on diviser la luxure en plusieurs espèces? 

On divise la luxure en six espèces, savoir : la fornica- 
tion simple, l’adullère, l'inceste, le stupre, le rapt et le vice 
contre nature. — La fornication simple, union de deux 
personnes libres, est contraire à la bonne éducation des 
enfants. — L’adultére trahit la foi du mariage. — D'in- 
ceste blesse le respect dù à une femme parente ou alliée. 
—Le stupre viole les droits des parents d'une jeune per- 
sonne. — [Le rapt ajoute la violence au stupre. — Le vice 
contre nature, opposé à la fin même des plaisirs de la 
chair, empêche la génération. — Les autres genres de 
luxure: le sacrilége, violation d’un vœu, les embrasse- 
ments, ctc., sc ramènent. à l’une de ces six espèces. 


2. — La fornication cst-elle un péché mortel ? 

Saint Paul, après avoir parlé de la fornication et de plu- 
sieurs autres péchés, dit: « Ceux qui commettent ces fautes 
« wentreront pas dans le royaume de Dicu. » (Gal. v, 21.) 

Sans parler dn désordre ide la concupiscence , la forni- 
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cation, s’accomplissant dans des conditions nuisibles à la 
vie de l'enfant qui va naître, blesse Pamour du prochain. 
En effet, un enfant a besoin, non-sculement de sa mère 
pour le nourrir, mais encore de son père, qui doit l'ins- ` 
truire, le protéger, lui assurer, en un mot, les biens de 
l'âme et du corps. Loin qu’il soit conforme aux lois de 
la nature que l’homme s’unisse à une femme passagère- 
ment, il faut, au contraire, une union qui dure long- 
temps, et même toute la vic. D'ailleurs, parmi des al- 
liances vagues et indéterminées, les hommes ne connaî- 
traient point leurs propres enfants, à l'éducation desquels 
ils sont obligés de pourvoir. C’est pourquoi le mariage 
est de droit naturel, bien qu’il doive, comme tout ce qui 
intéresse le bien général, tomber sous la détermination 
de la Joi humaine; nous le dirons en traitant du sacre- 
ment de Mariage. Concluons sculement ici que l’union 
des sexes en-dehors du mariage est contraire à la bonne 
éducation de Venfant; elle est, dès-lors, un péché mortel. 
Vainement on alléguerait que l’on a suffisamment pourvu 
à cette éducation, la loi qui défend la fornication est 
fondéc sur ce qui arrive communément, et non sur un 
cos particulier. 


3. — La fornication est-elle le plus grave des péchés? 

La fornication n’est pas le plus grand des péchés; saint 
Grégoire nous a déjà dit que les péchés de la chair sont 
moins coupables que ceux de l'esprit. Bien qu’elle soit 
d’un genre plus grave que les péchés qui, comme le vol, 
ne sont opposés qu'aux biens cxtéricurs, elle n’est pas 
plus criminelle que le blasphème, qui se commet direc- 
tement contre Dieu, au l'homicide, par lequel on attaque 
la vie Tun homme déjà né. 
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La fornication a une sorte d’excuse dans la violence même de la con- 
cupiscence. Plus la passion qui entraîne la volonté est grande, moins le 
péché est grave. « Où trouver, disait saint Augustin, de plus rudes com- 
« bats que ceux de la chasteté, où continuelle est la lutte, rare est la vic- 


« toire ? » 


4. — Les attouchements ct les baisers sont-ils des pé- 
chés mortels ? 

« Quiconque, a dit Notre-Seigneur, regarde une femme 
« avec concupiscence, a déjà commis dans son cœur le 
« péché de ‘fornication. » (Matth. v, 28.) 

Les attouchements et les embrassements ne sont pas par 
eux-mêmes des péchés mortels: ils peuvent avoir lieu 
sans passion, soit à cause de la coutume du pays, soit 
par nécessité, ou pour un autre motif raisonnable. Ce- 
pendant, ils deviennent une faute mortelle à raison de la 
cause qui les produit, lorsqu'une passion honteuse les 
inspire. 


5. — Les sensations nocturnes sont-elles des péchés? 

Les sensations iinpures que l’on éprouve pendant le 
sommeil, où le jugement de la raison n’est pas libre, ne 
sont point coupables en elles-mêmes. Provenant souvent 
de la surabondance du sang ou de la chaleur excessive du 
corps, elles ne peuvent être imputables que dans leur cause, 
lorsque, par exemple, le jour précédent, la pensée s’est 
arrêtée volontairement à des désirs criminels. Si la cause 
n’a été nullement coupable, on ne doit pas s’en inquiéter. 
Nous lisons, dans les Conférences des Pères, que le démon, 
pour éloigner, les jours de fête, un religieux de la Table 
sainte, avait essayé de le troubler par des fantômes noc- 
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turnes. Aussi l'Eglise nous conscille-t-elle cette prière : 
« Hoslemque nostrum comprime, ne polluanlur corpora. » 


G. — Le stupre est-il une espèce particulière de la 
luxure ? 

Le stupre implique la corruption d’une vierge qui est 
encore sous la garde de son père. Outre qu'il rend le 
mariage de la jeune fille difficile et l’exposc aux dangers 
du libertinage, il trompe la sollicitude d’un père obligé 
de la surveiller, comme le marque cette parole de lEs- 
prit-Saint: « Veille sur ta fille, de peur qu’elle ne tex- 
« pose à la risċe de tes ennemis. » (Eccl. xLur, 11.) Pour 
cette difformité spéciale, ce péché forme une espèce par- 
ticulière de la luxurc. 


Libre des liens du mariage, la jeunc vierge n’est pas affranchie du pou- 
voir paternel. Le péché commis avec elle est un crime plus grand que la 


fornication simple, qui s’aecomplit avec une femme déjà corrompue. 


7.— Le rapt est-il une espèce de la luxure, distincte 
du stupre ? 

Le rapt consiste à corrompre une jeune fille par la vio- 
lence. Il est joint au stupre quand on fait violence, soit 
à elle, soit à son père; il cn est séparé, lorsqu'il attaque 
une veuve ou une fille déjà criminelle. Dans l’un et Pautre 
cas, il est unc espèce particulière de la luxure, à raison 
de la violence même qui le caractérise. 


Le rapt a pour cause l'ardeur de la concupiscence. 


8.—L'adulière est-il une espèce de la luxure distincte 
des autres ? 
L’adulière, par lequel l’un des époux viole la foi con- 
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jugale, ajoute à la luxure une laideur particulière, qui 
cn fait une espèce distincte. Sil se commet cntre un 
homme marié et une femme qui ne Fest pas, il met en 
péril léducation de l'enfant. Si la femme est mariée, il 
blesse les droits de son mari et de ses autres enfants. De là 
ce que dit la sainte Ecriture : « Toute femme qui aban- 
« donne son mari et qui lui donne pour héritier le fils 
« une alliance adultère pèche, d’abord, contre le Très- 
« Haut, qui a dit : Tu ne commettras point d’adultére; et 
« cnsuite contre son mari, à qui clle donne le fils d’un 
« autre homme. » (Eccl. xxi, 32.) 


En parlant du mariage, dans la troisième partie, nous achèverons de 


traiter ce qui concerne l’adultère. 


9. — L'inceste est-il une espèce particulière de la 
luxure ? 

Abuser d’une personne à laquelle on est uni par pa- 
renté ou par alliance, c’est une espèce particulière de la 
luxure, à cause de la condition mĉme de cette personne. 

Nous devons aux auteurs de nos jours, ainsi qu’aux per- 
sonnes qui leur tiennent de prés, le respect ct l’honneur. 
Chez les ancicns, selon le rapport de Valère Maxime, il 
n’élail pas permis au fils d’aller au bain avec son père, de 
peur qu’ils ne se visseut sans vêtements. La honte natu- 
rellement attachée aux plaisirs de la chair ne convient 
point au respect et à l'honneur dus aux parents. De 
plus; la nécessité de vivre avec eux ct avec les autres alliés 
serail une occasion continuelle de luxure, si, dans unc fa- 
mille, les plaisirs de la chair n'étaient pas spécialement 
inicrdils par la nature et par la religion. Enfin, le mariage 
des proches parents scrait un obstacle au rapprochement 
et à l'amitié des familles étrangères; la charité, dont les 
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hommes ont un si grand besoin, en souflrirait considé- 
rablement. 


10. — Le sacrilége peut-il devenir une espèce particu- 
lière de la luxure ? 

De même que c’est un sacrilége de ravir les biens con- 
sacrés à Dicu, c'en est un aussi de déshonorer, pour as- 
souvir sa luxure, les personnes consacrées à son service. 
Dans ce sens, le sacrilégce est une espèce particulière de la 
luxure. 


44. — Le vice contre naiure est-il une espèce particu- 
lière de la luxure? 

Le vice contre nature, que saint Paul place au nombre 
des péchés de la chair sous le nom d’immondicité, est une 
espèce distincte de la luxure. — Il y a un péché d’une 
cspèce spéciale où se rencontre une laideur particulière, 
ct c’est ce qui a lieu dans la violation de l’ordre naturel 
établi pour la génération. Il en résulte que le vice contre 
nature, qui, suivant les divers actes par lesquels il enfreint 
cet ordre, prend les noms d’immondicité, bestialité, so- 
domie, monstruosité, est unc espèce particulière de la 
luxure. 


49. — Le vice contre nature est-il le plus grave des 
péchés de la luxure? 

Le vice contre nature dépasse en gravité tous les autres 
péchés de la luxure. Il attaque les principes naturels qui 
servent de règle à la raison pour diriger les actes humains : 
or rien n’est plus grave et plus triste que de nier les prin- 
cipes en agissant contre la nature. Après lui viennent 
l'inceste, qui viole le respect dû aux parents; ensuite Pa- 
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dultèrc; puis le rapt, le stupre et la fornication simple. 

Le sacrilége, qui peut se rencontrer dans ces différents 
8 P 

péchés, leur donne une malice particulière. 


« On doit, dit saint Augustin, châtier sévèrement les vices contre na- 


u ture; ils font injure à la sociéié, à la nature elle-même, et à Dieu. » 


H 38 


DE LA TEMPÉRANCE (suite). 


PARTIES POTENTIELLES DE LA TEMPÉRANCE OÙ VERTUS QUE LUL SONT 
UMES ; 


LA CONTINENCE, &c. 


28me TABLEAU SYNOPTIQUE. 


PARTIES POTENTIELLES DE LA TEMPÉRANCE 
OU VERTUS QUE LUE SONT UNIES. 


LA CONTINENCE, &c. 


Quest. 


Coniinencr, | 
Vice opposé, Pincontinence, e..sesesessssesnvesesaeo 


La colère. ...s.ssosvossmsesenenonees 


VERTUS Clémence Nature, sereseseorertererrevesaveeveevpovpenvoronene 
UNIES e 


p mansuétude, f Vices opposés. 
A LA La cruauté, se.sseeeresevoecesoresone 
TEMPE- 
RANCE. En gÉNÉral...ssessooosoossocacovesosoeseososesonoroso 
(V. tab. 27.) DERNIIO™. seseesoseveceseeseepooo 
L'orgucil en général...» 
3 L’humilité, 

Modcstie. Vices J° Le péché, ..…, 
opposés. | L’orgutil {La peine... 

en Adain. | 
La tentation... 

\ Espèce: 


Nature. ..s.ossossssoscess 


Lamour dc rérude.| 
Vice opposé. la curiosité... 
fus les mouvements du corps..... 

Modestie : 
{aans Pappareil extérieur. .,...... 


Préceptes de la TCMPÉTANCC , ss so seoreonssn sons ons espere seems 


EXPLICATION. 


155 


Les parties potentielles de la tempérance, indiquées seulement dans le tableau précédent, 


sont: 


4° La continence #56, qui a paur apposé l’inrontinence 156; — 2 la clémence et la mansué- 
tude 57, auxquelles sont opposées la colère 158 et la cruauté 159 ; — 3° ja modestie ct ses dif- 


férentes parties, 


Nons parlerons de cette dernière vertu, d'abord en général 1%, ct ensuite de chacune de 
ses différentes espèces. — Nous examinerons premièrement l'humilité 161, —et l'orgueil, qui 
lui est opposé 192; — co qui nous donnera lieu de revenir sur le péché du premier homme 165, 
484,168: secondement, l'amour de l'étnde 166, et le vice opposé, qui est la curiosité ‘#7 ; troi- 
sièmement, la modestie dans les mouvements du corps "^$, ct dans l'appareil extérieur 69. 


Nous terminerons par l'examen des préceptes qui concernent la tempérance 17, 


QUESTION 155. 


DES PARTIES POTENTIELLES DE LA TEMPÉRANCE, Er PA- 
BORD DE LA CONTINENCE. 


Nature de la continence. — Sa matière, — Son sujet. — Son 
rapport avec la tempérance. 


4.—La conlinence est-elle une vertu? 

La conlinence se prend dans deux acceptions. Signi- 
fie-t-clle la privation de tous les plaisirs de la chair, 
la continence parfaite se trouve principalement dans la 
virginité, ct secondairement dans la viduité; dans ce sens, 
elle est une vertu. S’entend-elle seulement de la résistance 
aux penchants les plus déréglés de la concupiscence, dans 
celte signification, clle participe de la vertu, en tant qu’elle 
afermit la raison contre la violence des passions; mais elle 
n'arrive pas à la perfection de la veriu mime, qui assu- 
jettit si bien l'appétit sensitif à la raison que les passions 
violentes n'osent plus se révolier. 
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2.— La continence a-t-elle pour objet la concupiscence 
des plaisirs du toucher? 

La continence ct l’incontinence ont pour objet, comme 
la tempérance et l’intempérance, les plaisirs du toucher; 
mais les jouissances de la chair étant plus violentes que 
celles de la table, la continence s’entend ordinairement des 
plaisirs de la chair. 


8.—La continence a-t-elle son siége dans la puissance 
concupiscible? 

La continence a son siége, non dans la puissance con- 
cupiscible, mais dans la volonté. Le concupiscible, même 
dans Phomme chaste, a des propensions dépravées. La 
différence entre l’homme continent et l'incontinent, c’est 
que, quelle que soit la violence des tentations, le continent 
suit la raison; tandis que lincontinent s'abandonne, 
malgré la raison, aux sensations de la chair. Voilà pour- 
quoi la continence a pour sujet la volonté, qui choisit 


entre la résistance ou le consentement à la concupis- 
cence. 


4. — La continence est-elle meilleure que la lempé- 
rance? 

Cicéron unit la continence à la tempérance, comme une 
vertu secondaire à une vertu principale. 

Parlc-t-on de la continence qui s'abstient de tous les 
plaisirs de la chair? Celle-là est autant au-dessus de la 
tempérance que la virginité emporte sur la chasteté pro- 
prement dite. Parlc-i-on de la continence qui consiste 
dans la résistance de la raison aux mauvais désirs? La 
tempérance a la supériorité sur la continence ; car la raison 
a plus de force dans Phomme tempérant, qui a dompté 
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l'appétit sensitif, que dans l’homme continent, dont l'ap- 
P >q , l 
pétit sensitif se soulève avec violence contre la raison par 
les mauvais désirs. 


Il vaut mieux que la raison domine tout à la fois la volonté et la faculté 
concupiscible, comme chez l’homme tempérant, que de dominer scule- 


ment la volonté, comme il arrive dans Phomme continent. 
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QUESTION 156. 


DE L'INCONTINENC:. 


En quoi consiste l'incontinenec, — Du péché d’incontinence. 
— Rapports de l’incontinence et de l'intempérance, — in- 
continence de la colère ct de la concnpiscence. 


4. — L’incontinence est-elle dans l'âme ou dans le 
corps ? 

L’incontincnec ne s'applique pas aux animaux ; elle se 
rapporte à ce qui nous en distingue principalement, à 
notre âme. — Le corps lui fournit des occasions par les 
passions de l'appétit sensitif. Mais ces passions, si violentes 
qu'elles soient, restent toujours des occasions: elles n’en 
sont pas la cause suffisante et vraie. L'homme, en effet, 
tant qu'il jouit de l'usage de sa raison, peut toujours leur 
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résister; et, dès qu’il en est privé totalement, il n’y a plus 
lieu de parler de continence ou d’incontinence. Preuve que 
le jugement de la raison rend continent celui qui le suit, 
et incontinent celui qui l’abandonne. L’incontinence, on le 
voil, est dans l'àme elle-même, qui néglige de résister aux 
passions, soit qu’elle leur cède avant d’écouter la raison, 
ce qui est une incontinence sans frein, soit qu’elle ne 
persiste pas dans les desseins que la raison lui a fait 
prendre, ce que l’on nomme l’incontinence des faibles. 


2. — L’incontinence est-elle un péché? 

Saint Paul range l’incontinence parmi les autres péchés, 
en disant : « Les calomniateurs, les incontinents, etc. » 
(2 Tim. m, 3.) Donc elle est un péché. 

Prise dans son sens propre, l’incontinence, qui a pour 
objet la concupiscence des plaisirs du toucher, est un 
péché, non-seulement parce qu'elle éloigne l'homme de 
la raison, mais parce qu'elle recherche des concupiscences 
dépravées, sa matière spéciale. — Prise, dans le sens res- 
treint, pour le désir déréglé des honneurs, des richesses 
ct des autres choses bonnes en elles-mêmes, elle est en- 
core un péché, non plus à cause des concupiscences mau- 
vaises en soi, mais comme dépassant les bornes de la 
raison. — S'il s'agissait de biens dont on ne peut pas abu- 
ser, par exemple de la vertu, le mot incontinence , pris 
au figuré, loin d’énoncer un péché, pourrait désigner la 
perfection même de la vertu (1). 

Quelqu'un dira : nul ne pèche en faisant ce qu'il ne saurait éviter, Or, 
d’après cette parole : « Je sais que je ne puis avoir la continence, si Dien 


« ne me la donne » (Sag. vin, 21), aucun homme ne peut de lui-mûme 


(1) ee dernier sens est peu usité dans la langue française. 
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éviter l’incontinence. — De ce que l’homme a besoin de la grâce pour 
garder la continence, il ne s'ensuit pas que l'incontincence ne soit point 
un péché; nous pouvons faire le bien ct éviter le mal, quoique nous ne 
puissions faire ni l'un ni l'autie sans la grâce, sclon celte parole du Sei- 
gneur: « Sans moi, vous ne pouvez rien. » (Jean, Xv, 5.) « Ce que nous 
« pouvons par nos amis, dit Aristote, nous le pouvons en quelque facon par 


. « nous-mêmes. » 


3.—L’incontinent est-il plus coupable que l’intempé- 
rant ? 

Aristote a dit : « L’intempérant ne se repent. pas ; il 
« persévère dans son choix. L’incontinent, au contraire, 
« est susceptible de regret. » 

Chez l’intempérant, en effet, la volonté s'incline d’elle- 
même au péché par une élection née d’une habitude ac- 
quise; tandis que, dans l’incontinent, la volonté est in- 
clinéc au péché par quelque passion. S'il est indubitable 
que la passion passe avec rapidité et que les habitudes 
changent difficilement, l’incontinent peut ne pas tarder 
à se repentir; au licu que l’intempérant se réjouit des 
fautes rendues naturelles pour lui par son habitude même. 
N'était-ce pas des intempérants que le Sage disait: « Pleins 
« de joie d’avoir fait le mal, ils s’applaudissent des ac- 
« tions les plus infâmes? » (Prov. u, 14.) Par conséquent, 
l'intempérant cst plus coupable que l’inconlinent. 


L'intempérant, estimant qu'il est bon de s'abandonner sans frein à tontes 
les concupiscences, ne fait pas une juste appréciation de la fin dernière; 
ensuite il y a chez lui une habitude contractée. I est en proie à une 
maladie chronique , qui n’est pas sans ressembkwee avec la phthisie. — 
L'inrontinent conserve du moins les principes : il ne cède qu'à la pas- 
sion; chez lui, Cest la fièvre tierce, cessant avec la commolion des lu- 


meurs, À l'aide de la grâce el des avertissemunts #alérieurs, on peut le 
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ramener à la vertu.—La guérison de l’intempérant s'obtient aussi par 


les mêmes moyens; mais elle est plus difficile. 


4.—L'inconlinence de la colère est-clle plus coupable 
que celle de la concupiscence? 

Le Philosophe a dit : « L’incontinence de la colère est 
« moins honteuse que celle de la concupiscence. » 

Le péché d’incontinence peul s'envisager sous deux as- 
pects : d’abord sous celui de la passion qui domine la 
raison; et, de ce côté, l’incontinence de la concupiscence 
est plus honteuse que celle de la colère, pour plusieurs 
motifs. La colère participe d’une certaine façon À la rai- 
son, qui veut venger une injure; la concupiscence vient 
entièrement des sens. La colère s'enflamme plus vite que 
la concupiscence; on mi doit plus d’indulgence. La colère 
se montre à la lumière; la concupiscence se déguise ct se 

cache. La colère n’agit que sous l’action de la tristesse; 
la concupiscence agit avec plaisir. 

Envisagée sous le second aspect, du côté des effets qui 
s’ensuivent, l’incontincnce de la colère peut devenir plus 
grave que celle de la concupiscence ; elle conduit parfois 
à des actes plus nuisibles au prochain. 


LED I 
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QUESTION 157. 


DE LA CLÉMENCE ET DE LA MANSUÉTUDE. 


La clémence ct Ja mansuétude.— Leur mérite. — Leur rap- 
port avec la tempérance. — Leur rapport avec ics autres 
vertus, 


1. — La clémence et la mansuétude sont-elles absolu- 
ment identiques? 

La mansuétude ct la clémence ne sont pas entièrement 
identiques. Elles concourent au même but, qui est de mo- 
dérer les effets de la colère; mais la clémence porte à mi- 
tiger la pénalité extéricure, et la mansuétude adoucit au- 
dedans de nous la passion même de la colère. L'une em- 
pêche d’être cruel dans le châtiment, Pautre de se livrer à 
l'emportement. La clémence s'exerce de supérieur à infé- 
rieur; Ja mansuéëtude se pratique envers tout le monde. 


2. — La clémence et la mansuctude sont-elles des 
vertus ? 

La clémence et la mansuétude sont l’une ct l’autre des 
vertus; car si la clémence, eu mitigeant les punitions, suit 
les conseils de la droite raison, la mansuétude, en modé- 
rant la colère, les suit également. 


La clémence ne se montre que dans les cas où elle le peut sans danger, 


Elle diminue la peine par rapport à ce que prescrit a loi commune ou 
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la justice légale, mais non par rapport. à ce qu’exige la droite raison. Par 
des considérations particulières, clle ‘juge que tel homme ne doit pas sout- 
frir davantage. — Quant à la mansuétude, elle est comptée par Notre-Sci- 
gneur au nombre des béatitudes, ct saint Paul la range parmi les fruits. 
Rien n’empèche qu'elle ne soit tout à la fois une vertu, une béatitude et 


un fruit, 


3. — La clémence ct la mansuëétude font-clles partie de 
la tempérance ? 

« La clémence, disait Senèque, est la tempérance d’un 
« csprit qui a le pouvoir de se venger. » 

La clémence diminue les peines ; la mansuétude mo- 
dère la colère. Consistant dans une certaine répression, 
l’une ct l’autre se rattachent à la tempérance, comme à 
unc vertu principale. 


4. — La clémence ct la mansuétude sont-elles les plus 
grandes vertus? 

La clémence et la mansuëtude nous éloignent seulement 
du mal, en modérant, soit la colère, soit la punition. Il est 
plus parfait de faire le bien que d’éviler le mal. La foi, 
l'espérance, la charité, la prudence, la justice, qui ten- 
dent directement au bien, leur sont évidemment préfé- 
ables. Toutefois, entre les vertus qui éloignent du mal, 
elles peuvent avoir la supériorité. La colère, que la man- 
suétude modére, est, par sa violence, l’un des plus grands 
obstacles au jugement droit de la raison. Aussi l’Ecriture 
nous dit : « Mon fils, gardez votre àme dans la mansué- 
« tude. » (Eccl. x, 31.) Dun autre côté, la clémence, qui 
fait diminuer les peines, se rapproche beaucoup de la 
charité, par laquelle nous faisons du bien au prochain 
et le préservon: du mal. 
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La mansuélude ct la clémence nous rendent agréables à Dieu et aux 
hommes. — D'abord, la mansuélnde nous dispose à recevoir les enseigne- 
ments divins, selon cette parole de saint Jacques : « Recevez la parole 
« de Dicu dans la mansuëtude » (1, 21); et sclon ces autres encore de 
l'Ecclésiastique : « Soyez doux pour entendre la parole de Dicu. (v, 13.) 
Notre-Seigneur lui-même nous cngage tout spécialement à imiter sa 
mapsuétude : « Apprenez de moi, nous dit-il, que je suis doux et humble 
« de cœur, » ( Matih. x1, 29.) Cette vertu est parcillement agréable aux 
hommes. « Mon fils, dit l'Esprit-Saint, faites toutes vos actions avec 
« douceur, et vous vous attirerez l'estime et Pamour des hommes. » 
(Eccl. mr, 19.) Ensuite, on lit dans les Proverbes: « Ce qui fortifie le 


« trône des rois, c’est la clémence. » ( xx, 28.) 


LCA ON ADD 


QUESTION 158. 


DE LA COLÈRE. 


S'il est permis de s'irriter. — Du péché de ia colére. — Dans 
quel cas elle est un péché mortel. — Sa gravité relative. 
— Ses espèces. — Elle est un vice capital. — Ses filles. 


1.— Est-il permis de s'irriter? 

Saint Chrysostôme disait: « Celui qui s’irrite sans mo- 
¢ tif sera condamné ; celui qui a un motif ne le sera pas. 
« Supprimez toute colère; les avis ne profitent poiut, les 
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« jugements restent sans exécution, le crime demeure im- 
« puni. » 

La colère, qui a donné son nom à la faculté irascible, 
n’est, comme passion de l'appétit sensitif, ni bonne ni 
mauvaise en elle-même; car le désir de la vengeance peut 
être légitime ou illégitime. Mais elle devient mauvaise, 
ainsi que toutes les passions, par excès ou par défaut, et 
c'est ce qui arrive dés qu’elle ne se tient pas dans un 
milicu raisonnable. Conçue par un motif légitime et ren- 
fermée dans de justes bornes, loin d’être blâmable, elle 
est louable. Il est est donc quelquefois permis de sir- 
riler. 


Nous n’entendons pas la colère dans le sens des Stoïciens, qui préten— 
daient que toutes les passions sont condamnables; aussi ne la définissons- 
nous pas, comme saint Jérôme , « un mauvais vouloir contre le prochain. » 
Nous sommes, avec saint Augustin, du sentiment des Péripatéticiens, pour 
lesquels les passions de l'âme sont de simples mouvements de l'appétit 
sensitif. Entendue ainsi, la colère n’est pas toujours blämable. Qu'elle le 
soit quand elle précède et trouble la raison, nous le voulons; mais elle 
est légitime quand elle suit la raison ; par exemple, dans l’homme qui se 
courrouce contre les vices: c’est alors la colère du zèle, laquelle, obéis- 
sant à la raison comme unc fidèle servante, sert d'instrument à la vertu. 
On nous dira peut-être qu’il n’est pas permis de se venger. Sans doute, 
il est défendu de vouloir la vengeance ou la punition d’un coupable par 
bainc pour sa personne; mais il est louable de la désirer pour la correc- 
tion du vice et la conservation de la justice. L’appétit sensitif, tendant à 
ce but, ne fait que suivre la raison ; et, dans ce cas, la vengeance vient de 


Dieu par les dépositaires de l'autorité divine. 


2. —La colère est-elle un péché ? 
« Que toute colère, dit FApôtre, soit bannie d’entre 
« vous. » (Eph. 1v, 31.) 
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I suit de Particle précédent que la colère peut pécher 
de deux manières : d’abord dans son but, qui est la ven- 
geance, lorsqu'elle agit contre la raison, soit qu’elle punisse 
un innocent, soit qu’elle punisse pour un autre motif que 
le maintien de la justice et le châtiment d'une faute ; en- 
suite dans sa mesure même, quand elle se laisse aller 
à un emportement excessif, soit an dedans de àme, soit 
au dehors. 


La force irascible doit naturellement soumission à la raison. 


5. — Toute colère est-elle un péché mortel ? 

Comme désir d’une injuste vengeance , la colère cest 
dans sa nature un péché mortel ; elle viole la charité et 
la justice. Elle peut être vénielle, à cause de limperfec- 
tion de Pacte, tant de la part du sujet qui n’a pas suffi- 
samment réfléchi, que de celle de l'objet, trop minime 
pour constituer un péché mortel, alors même qu’il serait 
réalisé. — Comme irritation intéricure ou extérieure, elle 
west pas par elle-même un péché mortel, mais elle peut 
y conduire, en portant, par son excès, à violer l'amour 
de Dicu ct Au prochain, ainsi qu’il arrive à ces hommes 
insensés qui, ne voulant pas en modérer les transports, 
blasphèment Dieu on injuricnt le prochain. En ce sens- 
là, Job disait très-bien : « La colère tuc l’homme insensé. » 
(v, 2.) 

Mais, direz-vous, si toute colère n’est pas un péché mortel, comment 
expliquer cette parole du Sauveur: « Quiconque se met en colère contre 
« son frère sera condamné au jugement ? » (Matth. v, 22.) 

Remarquez que le Sauveur a prononcé ces paroles après celles-ci: « Qui- 
« conque tucra, sera condamné au jugement. » I} a donc voulu parler d'un 
mouvement de colère dans lequel on désire au prochain la mort ou un 
dommage grave. Il n'est pas douteux qu'un tel désir, si la raison y donne 
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consentement, ne soil un péché mortel. Cest pourquoi la colère qui blesse 
Ja charité cst un péché grave; mais toute colère n’en arrive pas à ce 
point. 


4. — La colère est-elle le péché le plus grave ? 

Le déréglement de la colère porte sur l’objet désiré ou 
sur le mode. — Du côté de l’objet désiré, la colère n'est 
pas le plus grave des péchés; elle veut punir quelqu'un 
pour le mal qu'il a fait. Elle rentre, il est vrai, dans les 
péchés qui, comme l’envie et la haine, souhaitent le mal 
autrui; mais, tandis que la haine le désire d’une ma- 
nière absolue, et l’envic en vue de la gloire propre, clle 
ne le veut que pour unce juste vengeance. D'où l’on voit 
quc la haine l’emporte sur l'envie, et celle-ci sur la colère. 
il est pire de désirer le mal absolument que de le vou- 
loir en vue d’un bien ; il est pire aussi de le désirer en 
vuc d’un bien extérieur, comme l'honneur ou la gloire, 
que de le souhaiter pour la droiture de la justice. — 
Quant au mode, la colère est plus déréglée que les autres 
passions à cause de la violence et de la rapidité de ses 
mouvements, comme le marque cette parole de Écriture : 
« La colère qui éclate est sans compassion; rien ne sau- 
« rait en arrêter l’impétuosité. » (Prov. xxvir, 4.) « Un 
« homme est-il en colère, disait saint Grégoire, son cœur 
« se gonfle, son corps tremble, sa langue s’embarrasse, 
« son visage devient de feu; ses yeux, égarés, ne recon- 
« naissent plus ses meilleurs amis, ct sa langue forme des 
« sons dont l'esprit ne comprend pas le sens. » 


5. -— Aristote a-t-il eu raison de partager les gens iras- 
cibles en trois classes : les violents, les amers et les diff- 
ciles ? 

Cette division du Philosophe, comme nous l'avons fait 
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observer en traitant de la passion de la colère (1. 2. 
q. 46, a. 8), correspond à ce que saint Grégoire appelle 
le fiel, Vanimosilé ct la fureur ; elle convient parfaitement, 
non-sculement à la passion , mais au péché mème de la 
colère. En effet, parmi les hommes, les uns sirritent 
promptement el pour des causes légères; ce soni les vio- 
lents. Les autres conservent longlemps le chagrin cansé 
par une injure; ce sont les amers. Les troisiémes, par un 
désir obstiné de vengeance, nc s’apaisent qu'après avoir 
puni; ce sont les caractères difficiles et implacables. 


Les trois degrés de la colère dont a parlé Notre-Scigneur se rapportent 
aux progrès de lacte humain, ct non pas à des espèces différentes de co- 
lère. Le premier degré est dans le cœur: « Celui qui s'irrite contre son 
« frère... » (Matth, v, 22.) Le second est dans la manifestation: « Celui 
« qui aura dit à son frère : Raca... » Le troisième, qui est le plus grave, 
est un commencement d'exécution : « Celui qui aura dit à son frère : 


« Fou... » 


6. — La colère doit-elle être rangée parmi les vices ca- 
pitaux ? 

La colère produit beaucoup de péchés. La vengeance, 
qu’elle a pour objet, a un attrait d’autant plus grand 
pour les hommes que, se montrant à eux comme juste 
et honnête, clle les entraine par l'apparence du bien. 
Il en résulte que l’impétuosité de la colère nous pré- 
cipite dans toutes sortes de déréglements. Pour ce mo- 
tif, la colère doit ètre rangée parmi les vices capitaux. 


7. — Est-il convenable de dire que la colère a six filles? 

On donne avec raison six filles à la colère, savoir : Pin- 

dignation et V'enflure , suites du mépris qu’elle fait naître 

dans le cœur d’un homme contre celui dont elle veut 
HL. 39 
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tirer vengeance; la clameur , par laquelle clle éclate en 
paroles, comme chez celui qui dit à son frère : Raca, mot 
qui dénote un langage confus et désordonné ; le blasphème 
contre Dicu et l’injure contre le prochain; enfin la que- 
relle, qui passe des paroles aux actions. 


8. — Y a-t-il un vice opposé à la colère, par défaut ? 

Saint Ghrysostôme a dit: « Celui-là pêche qui ne se 
« met pas en colère quand il le doit: une patience exces- 
« sive est une semence de vices; elle entretient la négli- 
« gence, el invite au mal non-seulement les méchants, mais 
« même les bons. » 

Le mot colère a deux significations. Par l’une, il désigne 
un acte simple de la volonté, par lequel quelqu'un inflige 
une peine d’après un jugement de la raison, et non par 
passion : or manquer de cette sorte de colère est un pé- 
ché. Par l’autre signification, le mot colère indique un 
mouvement de l’appétit sensitif, avec accompagnement de 
passion et de modification corporelle. Un tel mouvement 
cst une suite nécessaire des actes de la volonté, à la- 
quelle notre appétit inférieur obéit naturellement, à moins 
d’un obstacle qui l’en empêche. La colère ne saurait donc 
manquer totalement dans la partie sensitive de notre être 
que par l'absence ou par la faiblesse de la volonté, chose 
non moins vicicuse que le défaut d'énergie quand on doit 
punir selon le jugement de la raison. 

N’éprouver aucune irritation, dira quelqu'un, c'est ressembler à Dieu qui 
n'a point de passion. —Il est vrai; mais ce n’est pas limiter dans le juge- 
ment par lequel il inflige des punitions. Comme toutes les autres modifi- 
cations de la sensibilité, la passion de la colère cst utile pour exécuter 
promptement ce que la raison commande. S'il n’en était pas ainsi, à quoi 


nous servirait l'appétit sensitif? Dieu n’a rien fait d’inutile, 
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QUESTION 159. 


DE LA CRUAUTÉ. 


La cruauté, —opposéc à la clémence,-—différe de la férocité 
et de la barbarie. 


4.—La cruauté est-elle opposée à la clémence ? 

A la clémence, qui tend à diminuer les punitions, esl 
opposée la cruauté, que Sénèque appelle Fatrocité de l'âme 
dans le châtiment. L'homme eruel est dur. L'homme clé- 
ment est doux. L’homme cruel n’est pas compalissan£. 
L'homme clément est plein de miséricorde. L'homme 
cruel et l’homme clément, on le voit, ont des sentiments 
contraires. 


2.— La cruauté différe--elle de la férocité et de la bar- 
barie ? 

Senèque disait : « Punir sans avoir été offensé, ce west 
« pas cruauté, c’est férocité et barbarie. » 

L'homme féroce ou barbare châtie pour jouir de la 
souffrance des autres, de même que la bête féroce nuit 
aux hommes pour se repaitre de chair. Quand l’homme 
cruel dépasse la juste mesure , il considère’ du moins la 
faute du coupable; la férocilé magit pour aucun motif tiré 
de la raison. Entre ellc et la cruauté il y a toute la distance 
qui sépare l’homme de la bête fauve. 


812 PETITE SOMME. PART. lis 


QUESTION 160. 


DE LA MODESTIE. 


La modestie est une partie de la tempérance. — Son ohjet. 


4.—La modestie fait-elle partic de la tempérance? 

Les vertus devant régler la vice de l’homme tout en- 
tière, il faut que, si l'une d’elles sert de règle à ce qui 
est plus difficile et plus important, il y en ail une autre 
qui préside aux choses moins importantes ct moins diffi- 
ciles. De même que, après la magnificence, qui règle les 
grandes dépenses, la libéralité dirige les dépenses médio- 
cres; de même, après la tempérance , qui modère les 
plaisirs du toucher, la modestie réprime les autres choses 
plus faciles à régler : elle est unic à la tempérance comme 


une vertu secondaire à la vertu principale. 


2.— La modestie concerne-t-elle seulement les actions 
extérieures? 

La modestic règle qualre choses : premièrement, l'in- 
clination de l’âme à s’attribuer l'excellence, inclination 
réprimée par l'humilité ; deuxièmement, le désir de savoir, 
désir modéré par Pamour de l'étude, opposé à la curio- 
sité; troisièmement, les actions du corps dans les jeux 
comme dans les fonctions séricuses; quatriémement, les 
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ornements extérieurs : les vêtements et les autres choses 
pareilles. Elle concerne, en conséquence , non-sculunent 
les actions extérieures, mais les mouvements intéricurs 
de l'âme. 

Saint Paul parlait de la modestie extérieure quand il disait : « Que 
e volre modestie soil connue de tous les hommes. » (Phil, 1v, 5.) I wen- 
tendait pas que cette vertu ne règle point les actes intérieurs, dont les 


actions visibles sont la manifestation (1). 


CLAIR — 


QUESTION 161. 


DES DIVERSES ESPÈCES DE MODESTIE, ET, D'ABORD, DE 
L'HUMILITÉ. 


E'hunmilité est une vertu. — Sa nadure. — À quoi elle oblige. 
— Sa liaison nice Ia tempérance et les autres vertus., — 
Ses degrés. 


4. -— L'huunilité est-elle unze vertu” 

L'Écriture, dans ces paroles : « Il a regardé Phumi- 
« lité de sa servante, » loue l'humilité comme une verin. 
Le Scigneur nous a parcillement dit: « Apprenez de moi 
« que je suis doux et humble de cœur. » 


(1) La modestie règle notre intérieur par ke donceur el l'humilité, et 
noire exlérieur par la décence et l'hannétute. 
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Dans les choses à la fois difficiles et désirahles pour leur 
bonté, nous sommes soumis à une double force : l’une d'at- 
traction, suite de Jeur bonté même; l’autre de répulsion, 
à raison de leur difficulté: de là, l'espérance et le déses- 
poir. Pour régler ces deux mouvements d'attraction el de 
répulsion, il faut deux vertus distinctes : l'une, pour: af- 
fermir notre esprit contre les difficultés ct, en le préservant 
du désespoir, l’exciter, dans une juste mesure, à la pour- 
suite des grandes choses; c’est ce que fait la magnani- 
mité. L'autre, pour réprimer notre tendance à nous élever 
d'une manière déréglée dans le mouvement d'attraction 
vers lc hien, et c’est ce que fait lhumilité. 


Humble, humilis, humi acclinis, signifie penché vers la terre. Un tel 
abaissement peut provenir d'un antre homme, et, dans ce cas, Phumilité, 
c'est-à-dire l'humiliation, cst une peine. Quand il provient d’un principe 
intéricur, tantôt il est bon, tantôt il est coupable. Par la connaissance que 
l'on a de ses propres défauts, s'en licnt-on à des œuvres infimes propor- 
lionnées à sa force et à son étal, cet abaissement est louable. C'est ainsi 
qu'Abraham disait à Dicu : « Quoique je sois cendre et poussière, je par- 
a lcrai à mon Seigneur. » Dans ces conditions, l'humilité est une vertu, 
Méconnaître sa dignité d'homme, se comparer aux animanx et se faire 
semblable à eux ; voilà un abaissement coupable. Simnler au dehors une 
humilité que l’on wa pas, c'est souvent un grand orgucil, par lequel on 
tend à l'excellence de la gloire. La vraie humilité consiste à se soumettre 


à Dieu, et aux hommes à canse de Dieu. 


2. -— L’humilité consiste-t-clle dans la volonté ou dans 
le jugement? 

Le propre de l'humilité, c’est d'empêcher de s'élever 
plus qu'il ne convient. T} est nécessaire que la connais- 
sance intervienne pour nous dire en quoi nous sommes 
inférieurs et ce qui dépasse nos forces. Mais la vertu 
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même de l'humilité, à laquelle la connaissance sert de 
règle pour diriger la puissance appélitive, consiste essen- 
tiellemeni, non dans le jugement de la raison, mais dans 
la volonté, dont elle réprime les appétits. 


Tendre à ce qui est grand par confiance en ses propres forces est con- 
traire à l'humilité; y tendre par confiance en Dieu, ce west point un acte 
orgueil. Plus on reconnait sa faiblesse, plus on est grand devant le Très- 
Haut. Dieu élève celui qui s'abaisse cn sa présence, et renverse quiconque 
s'élève contre lui. 


3.— L'homme doit-il par humilité se soumettre à tout 
le monde? 

Saint Paul écrivait aux Philippiens : « Que chacun de 
« vous regarde en toute humilité les autres comme ses 
« supérieurs. » (11, 3.) 

Il y a en nous deux choses : ce qui est de Dieu, et ce 
qui vient de nous. Ce qui vient de nous, ce sont nos dé- 
fauts; ce qui est de Dieu, c’est tout ce qui tient an salut 
et à la perfection. De là cette parole : « Ta perdition vient 
« de toi, Israël; ton secours vient de moi seul. » (Osér, 
« xm, 9.) 

L'humilité prescrit avant tout le respecl el la son- 
mission envers Dieu. Elle demande que Phomme soumette 
ce qui vient de lui-même à ce qui est de Dieu dans le 
prochain; elle n’exige pas qu'il soumelte ce qui est cer- 
tainement de Dieu en lui à ce qui parait être de Dieu dans 
un autre. Or ceux qui ont les dons de Dieu savent très- 
bien qu’ils les possèdent, selon cette parole de saint Paul: 
Rise Afin que nous connaissions ce que Dicu nous a 
« donné. » (4 Cor. 11, 42.) Tis peuvent, sans blesser l'hu- 
milité, préférer ces dons à ceux qui semblent avoir été 
faits aux autres hommes. Ce n'était pas sur un autre fon- 
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dement que saint Paul disait: « Les mystères du Christ 
« n’ont pas été manifestés aux générations précédentes 
« comme ils l'ont été, de nos jours, aux Apôtres. » (Eph. 
n, 5.) L'humilité n’exige pas non plus que nous sou- 
mettions ce qui nous appartient à ce qui est de Phomme 
dans le prochain; autrement il fandrait se croire plus pé- 
cheur que tout autre. Saint Paul n’a pas manqué d’humi- 
lité en disant : « Nous sommes juifs par naissance, et non 
« pécheurs comme les Gentils. » (Gal. 1, 15.) Toutefois, 
nous pouvons croire que le prochain a des dons cachés 
que nous n'avons pas, ou que nous avons des défauts qu’il 
wa pas; ct, pour cette raison, nous devons nous soumettre 
à lui par l'humilité. 


Nous devons révérer Dieu, non-seulement en lui-même, mais dans les 
dons qu'il accorde aux hommes. C’est dans ces principes que nous nous 
soumettons au prochain, selon cette parole: « Soyez soumis à tonte créa- 
a ture humaine, à cause de Dieu. » (1 Pet. 11,43.)— Il n’y a point de faus- 
seté à préférer les dons de Dieu à ce qui nous est propre ; nous croyons 
avec vérité qu'il peut exister dans nos semblables quelque don caché qui 
les rend supérieurs à nous, alors même que ce qui nous fait paraître au- 
dessus d'eux se montre avec évidence. — I wy a pas à craindre, dans les 
actes extérieurs de l'humilité, de donner au prochain occasion d'orgueil ou 
de mépris: on doit y garder une juste modération ; s’il s'en scandalise, c’est 
un scandale pris et non donné. 


4. —L'humilité fait-elle partie de la modestie et de la 
tempérance? 

Si l’on reconnait les parties d’une vertu à une certaine 
similitude dans le mode d'action, l'humilité, qui réprime 
la présomption par laqueile nous tendons à de trop 
grandes choses, fait partie de la tempérance, comme la 
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modestie elle-même dans laquelle elle est comprise; elle 
marque une modération de l'àme. 


5.—L’humilité est-elle la plus grande des vertus ? 

La plus grande des vertus, c’est la charité. « Sur toutes 
« choses, dit saint Paul, ayez la charité. » (Colos. 11, 14.) 
—Après la charité et les autres vertus théologales, dont 
l'objet est la fin dernière, viennent les vertus intellec- 
tuelles, qui tiennent à la raison même; puis la justice, et 
surtout la justice légale, dont le propre est de mettre en 
pratique tous les ordres de la raison. — Immédiatement 
aprés la justice légale, et avant toutes les autres vertus, 
se présente l'humilité, qui donne à l’homme une sou- 
mission universelle à l’égard de tout ce que la raison a 
réglé. 

L'humilité est, comme disposition à la grâce, le foudement de toutes les 
vertus. Saint Augustin a eu raison de dire : « Si vous voulez élever un 
« édifice d'une grande hauteur, établissez-le sur le fondement de lhu- 
«a milité. » Elle bannit l'orgucil, rend l'homme docile et le prépare à la 
réception de la grâce. N'est-il pas écrit que « Dicu, qui résiste aux su- 
a perbes, donne sa grâce aux humbles? » (Jac. tv, 6.) Notre-Scigneur 
la particulièrement recommandée en disant: « Apprenez de moi que je 
« suis doux et humble de cœur. » II nous a appris, par ses exemples, à 
mépriser les grandeurs de la terre, et il a promis aux humbles l'éléva- 


tion dans la gloire éternelle. 


6. — Saint Benoît a-t-il convenablement divisé Phu- 
milité ? 
Saint Benoît, dans sa règle, a divisé avec raison lhu- 
milité en douze degrés, à commencer par l'extérieur. 
| qer 
Tenir les yeux habituellement hainés, 
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9e 

Ne pas se laisser aller facilement au rirc. 
ä° 

Parler peu ct d’un ton grave. 
4e 
Attendre le temps de parler. 

Ke 

Suivre dans ses actions la voie commune. 
; Ge 

Penser et avouer que l’on est moins digne que les autres. 

7e 

Se croire inutile et indigne de tout emploi. 
8e 

Reconnaitre ct avouer ses défauts. 
Qe 
Supporter par obéissance et avec patience les duretés. 
40° 
Régler sa volonté sur celle de sou supérieur. 

EL 

Ne pas chercher à faire sa volonté propre. 
49e 


Craindre Dieu et se souvenir de ses commandements, 


La considération de nos propres défauts et la pensée que le prochain. 
peut avoir des dons eachés mms permettent de croire et de dire sans 
mensonge que nous sommes inférieurs à cens (me nous paraissons sur- 
passer. Nous’ ponvons également nous croire et nous avouer indignes et 
incapables de tont emploi par nos propres forcrs; tout ce que nous 
avons vient de Dien, 


AVOIR 
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QUESTION 162. 


DE L'ORGUEIL, 


Du péché de l'orgueil, — Que l'orgueil est un vice spécial.— 
Son siége. — Ses espèces. — Il est un péché mortel. — Le 
rang qu'il occupe. — Pourquoi il est nn vice capital. 


4. — L'orgueil est-il un péché ? 

« Ne laissez jamais dominer l’orgueil dans vus senti- 
« ments ni dans vos paroles. » (Tob. 1v, 14.) 

La superbe, on latin superbia, que nous traduisons par 
l'orgucil, indique une tendance à s'élever au-dessus de 
ce que Pon est. La droite raison nous prescrit de ne vou- 
loir que ce qui est proportionné à nos forces. L’orgueil 
veut ce que la raison désapprouve; il est évidemment un 
péché. 

Le mot orgueil se prend quelquefois daus uu hon sens, ponr signifier 
une surabondance de bien ou de gloire; comme, par exemple, dans cette 
parole du prophète Isaïe: « Je ferai de toi l’orgueil des siècles. » (Isaïe, 
LX, 15.) « H y a, dit saint Jérôme, un bon et un mauvais orgucil. » 

La raison doit servir de règle à nos désirs naturels, S'en éloigner en 
plus ou en moins, c’est un acte mauvais. L'orgueil désire l'excellence 
dans un degré que la raison n'approuve pas. On peut le définir: un désir 
ou un amour déréglé de l'excellence propre. Il est opposé tout à la fois à 
Phumilité et à la magnaninité ; il méprise la soumission, el il veut s'é- 


lever aux grandes choses d'une facon déréglée. 
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2. — L’orgueil est-il un péché spécial? 

Comme désir dérèglé de l'excellence, l'orgueil est un 
péché particulier ; il a un objet spécial.—Il est aussi un 
péché général, qui peut êlre la cause de tous les autres, 
soil directement, soit indirectement : directement, puis- 
que tout désir déréglé peut être rapporté à notre propre 
excellence; indirectement, par le mépris de la loi divine. 


3. — L'orgueil appartient-1-il à la faculté irascible? 

L'orgucil, ayant pour ohjet une chose difficile, l'excel- 
lence propre, appartient de quelque façon à l'appétit iras- 
cible. Si le bien qu’il poursuit était toujours un bien sen- 
sible, il y existerait purement et simplement; mais, comine 
ce bien est parfois un bien de l’ordre spirituel, ce vice a 
son siége dans irascible uni à l'appétit rationnel, qui cst 
la volonté. Voilà pourquoi les démons eux-mêmes sont or- 
gueilleux. 


De ce que l'orgueil est un obstacle à la counaissance de la vérité, il ne 
suit pas qu'il existe dans la raison plutôt que dans l'appétit irascible. il 
est un obstacle indirect à la connaissance spéculative, parce qu'il en sous- 
trait la cause: l'orgueilleux ne veut soumettre son intelligence ni à Dieu 
ni aux autres hommes. Il est un obstacle direct à la connaissance affective : 
le superhe, maimam que sa propre exeellence, sbhorre celle de la vérité, 
Tandis que humilité suit la droite raison, qui donne à l'homme la vraie 
connaissance de lui-mème, l’orgueil en dédaigne les Inmières, pour estimer 
ses forces au-delà de ce qu'elles sont: on croit aisément ce que l'on désire 
avec ardeur, De là, les orgueilleux se portent à des entreprises où il ne 
leur est pas donné d'atteindre; de là vient encore que tout ce qui porte 
Phomme à s'estimer trop est nne cause d'orgucil; par exemple, la considé- 
ration des défauts d'autrui. Ainsi l'orgueil même west pas dans la raison, 


mais seulement lune dr ges causes. Aussi a-t-on coutume de je définir : 
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un amour de l'excellence propre, parce qu’il a la prétention de l'emporter 


sur les autres. 


4.-—Saint Grégoire a-t-il eu raison de distinguer quatre 
espèces d’orgucil ? | 

Saint Grégoire a très-bien distingué quatre espèces 
d’orgueil, qui sont : estimer comme de soi ce que Pon 
tent de Dieu ; —croire que l’on a acquis par ses mérites 
ce que l’on en a reçu gratuitement ; — s’attribuer des 
qualités que l’on n’a pas; — mépriser les autres, pour 
paraitre seul en possession de quelque bien. 


Saint Bernard assigne à l'orgucil douze degrés, qui, correspondant à ceux 
de l'humilité, commencent aussi par l'extérieur: 1° la curiosité, qui jetie 
les yeux de tous côtés, au licu de les tenir baïissés ; — 2° la légèreté d'es- 
prit, qui parle avec trop d'assurance ; —3° la folle joic, qui rit facilement ; 
— 49 la jactance, par laquelle on parle trop de soi, et sans être interrogé; 
— 59 la singularité, par laquelle on veut se dislinguer des autres, en ne sui- 
vant pas la voie commune ; — 6° l'arrogance, par laquelle on se préfère à 
tous les autres, au licu de se croire moins digne qu'eux; —-7° la présomp- 
tion, qui se croit capable des plus grands emplois ; — 8 l'excuse de ses pé- 
chés ; — 9 la confession feinic, qui fait semblant d’avouer une faute pour 
s'épargner une punition ; — 40° la rébellion, opposée à l'obéissance; — 
110 l'amour de sa volonté propre ; — 12 l'habitude de pécher, contraire à 
la crainte de Dieu. 


5. — L’orgucil cstl un péché mortel ? 

Le propre de l'humilité est de se soumettre à Dicu ; 
l'orgucil, qui manque de cette soumission el qui s'élève 
au-dessus des règles divines, est dans son genre un pé- 
ché mortel. Sclon lÉcriture, « son commencement con- 
« siste à s'éloigner de Dieu. » (Ecel. x, 44.) Il arrive ce- 
pendant que, comme dans les autres péchés mortels, cer- 
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tains mouvements orgueil, auxquels la raison ne consent 
pas pleinement, ne sont que des fautes véniclles, par im- 
perfection de l’acte. 


L'orgueil cest toujonrs contraire à l'amour de Dicu, comme rébellion 
contre la loi divine. Parfois aussi il est contraire à l'amour du prochain; 
car l’orgueilleux se met au-dessus des autres et se soustrait à leur au- 
torilé. 


6. — L’orgucil est-il le pire de tous les péchés ? 

L’orgucil ne serait pas le péché le plus grave, s’il con- 
sistait seulement dans l'élévation désirée avec excès: ce 
désir n’a pas en soi une très-grande incompatibilité avec 
la vertu. Mais rien n’en dépasse la gravité, du côté du 
renoncement à Dieu. Dans les autres péchés, l'ignorance, 
la faiblesse, le désir de quelque bien; voilà ce qui éloigne 
de Dieu. Dans l'orgucil, on s’en sépare uniquement pour 
ne se soumeltre ni à lui ni à sa loi. Ce vice est le seul 
qui nous met en opposition directe avec Dieu même, 
et c’est pour cela que saint Jacques disait : « Dieu résiste 
« aux superbes. » (1v, 6.) Ce qui n’est qu’une consé- 
quence dans les autres fautes constitue son essence 
même. ll a pour premier acte de mépriser Dicu et ses 
commandements. Par conséquent, il est, de sa nature, le 
pire de tous les péchés. 

Dieu, pour en montrer la gravité, permet que les orgueilleux, qui ne 
sentent pas leur faute, tombent dans d’autres péchés plus honteux, quoi- 
que moins graves; par exemple , dans ceux de la chair, afin qwétaut hu- 
miliés, leur confusion les aide à se relever. Ainsi un médecin sage laisse 
son malade contracter une infirmité plus légère, dans le but de le guérir 
d’une maladie très-gravc. | 

Il est difficile d'éviter l'orgueil; il tend des piéges même aux bonnes 


œuvres et se glisse jusque dans la vertu. Notre raison nous en signale-t- 
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elle les mouvements secrets, nous devons les repousser, soit par la con- 
sidération de notre faiblesse, en nous servant de cette parole: « Pourquoi 
« Ja terre et la cendre s’enorgucillit-clle Y » (Eccl. x, 19); soit par la 
considération de la grandeur divine, selon cette autre parole : « Ton esprit 
« aura-t-il l'audace de s'élever contre Dieu? » (Job, xy, 15); soit enlin en 
nous rappelant combien sont fragiles les biens de ce monde, ainsi que le 
marque ce mot d'Isaïe: « Toute gloire passe comme l'herbe des champs. » 
( xL, 0.) 


6. — L’orgucil précède-t-il tous les péchés? 

« Porgucil, dit la sainte Écriture, est le commence- 
ment de tout péché. » (Eccl. x, 45.) En cffet, ce qui 
existe de soi est, en chaque genre, ce qu’il y a de pre- 
mier. Or l'éloignement de Dicu, qui contient la notion 
même du péché, apparlient proprement à l’orgucil et ne 
se rattache aux autres péchés que par voie de consé- 
quence. Il s'ensuit que lorgueil est le premier péché et 
le principe des autres péchés. 


Ce west pas que chaque péché cn naisse nécessairement ; mais il peut 
les enfanter tous. ìl reste le dernier dans ceux qui reviennent à Dieu, 


et il est le premier dans ceux qui s’en éloignent. 


7. — L'orgueil est-il un vice capital ? 

Saint Grégoire ne compte pas l’orgucil parmi les péchés 
capitaux. On peut, en effet, l’envisager de deux façons : 
d'abord cn lui-même, comme péché spécial; puis dans 
l'influence universelle qu’il exerce sur tous les péchés. — 
Si on le considère en lui-mème, comine péché distinct, on 
doit le compter au nombre des péchés captlaux, pé- 
chés spéciaux qui donnent naissance à plusieurs autres. 
Sous le rapport de l'influence générale qu'il exerce sur 
lous les vices, saint Grégoire ou a fait avec raison le roi 
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et lc père de tous les péchés. « Quand le roi des vices, 
qui est l’orgucil, dit-il, s’est emparé complètement du 
cœur de l’homme, il le donne à dévaster aux sept vices 
principaux qui sont comme ses généraux armée et 
d’où sort la multitude des autres vices (1). » 


A 


R A A 


L’orgueil désire l'excellence avec déréglement ; la vaine gloire en désire 


seulement la manifestation : Porgueil est la cause de la vaine gloire. 


QUESTION 163. 


DU PÉCHÉ DU PREMIER HOMME. 


Le premier péché du premier homme fut l'orgueil. — Ce 
que désirèrent nos premiers parents. — Gravité de leur 
péché. — Lequel fut le plus conpable d'Adam ou d'Eve. 


4.—L'orgucil fut-il le premier péché d'Adam? 

Le désordre moral est dans l’âme avant de passer aux 
actes extéricurs. « On ne perd point, dit très-bien saint 
« Augustin, la pureté du corps tant que l’âme conserve 
« sa sainteté. » De plus, entièrement soumise à la 
raison, la chair du premier homme, dans l'état d’inno- 


(4) Ceux qui ne comptent pas l'orgueil au nombre des péchés capitaux 
le remplacent par la vaine gloire. 
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cence, ne pouvait désirer aucun bien sensible d’une ma- 
nière désordonnée. Double vérité d’où il faut tirer cette 
conclusion, que le premier déréglement chez l’homme 
dut consister dans le désir d’un bien spirituel. Or, du 
moment que ce désir dépassait la mesure assigne par 
Dicu, il était un: péché d’orgueil. L’orgucil fut donc le 
premier péché d'Adam. 


Adam ne pouvait désobéir que dans un but quelconque; or ce qu'il 
chercha d’abord, ce fut sa propre excellence. La désobéissance fut la suite 
de son orgueil, comme le marque saint Augustin, qui dit à Orosius : 
« L'homme, enflé d'orgueil, céda aux suggestions du serpent et méprisa 
« les ordres de Dieu. » La gourmandise eut aussi sa place dans le premier 
péché : « La femme, dit l'Ecriture, vit que le fruit était bon à manger, 
« beau et agréable à l'œil ; elle en prit ct elle en mangea. » Néanmoins 
cette bonté et cette beauté ne furent pas le premier motif du péché; ce 
fut plutôt cette parole du serpent: « Vos yeux s'ouvriront, el vous serez 
« comme des dicux, connaissant le bien ct le mal. » Le péché de gour- 
mandise, en un mot, ne vint qu'après l'orgueil, qui, s’emparant de l’esprit 
de nos premiers parents aussitôt après le conseil du serpent, les porta à 


croire ce qu’ils avaient entendu. 


2. — L'orgueil du premier homme consista-t-il à dé- 
sirer d’être semblable à Dicu? 

Ce que désira le premier homme dans son orgueil, ce 
fut de ressembler à Dicu, non de la ressemblance de na- 
ture, mais quant à la science du bien et du mal, selon les 
suggestions du démon. Il voulait tout à la fois déterminer, 
par la vertu de sa propre nature, ce qui était bon à faire 
ou à éviter, ct connaître le bien ou le mal qui devait lui 
arriver. Il pécha aussi en désirant de ressembler à Dicu 
dans le pouvoir d'obtenir la béatitude par lui-même. Il 


ii. 40 
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s’appuyäa, en‘un mot, sur ses propres forces, au mépris 
des ordres-divins. 


3.— Le péché de nos premiers parents fut-il plus grave 
que les autres ? 

Tl y a dans les péchés deux sortes de gravité. D’une 
vient de l'espèce même du péché ; l’autre tient aux cir- 
constances de temps, de lieu ou de personne. Le péché 
de nos premiers parents ne fut pas, dans son espèce, 
plus. grave que tous les autres. L'orgucil, à la vérité, 
a par lui-même une malice supérieure. Mais celui par 
lequel ils désirèrent d'une manière déréglée la res- 
semblance divine, n’était pas aussi coupable que l'orgueil 
.qui nie ou blasphème Dicu. Toutefois, comme leur état 
était parfait, le péché qu’ils commirent, si l’on considère 
la condition de la personne qui pèche, était d’une très- 
grande gravité. Nous pouvons donc dire que le péché de 
nos premiers parents fut le plus grave de tous relative- 
ment, mais non absolument parlant. 


Nos premiers parents avaient une très-grande facilité de ne pas-pécher ; 
rien en eux ne les portait au mal : c'est ce qui rendit leur faute inique, 


4.— Le péché d'Adam fut-il plus grave que celui d'Eve? 

Du côté de la condition des personnes, Adam, qui-était 
plus parfait, pécha plus grièvement qu’Eve. Du côté du 
genre, le péché fut dans les deux un péché d’orgueil. Il est 
certain cependant que, dans l’ensemble, Eve fut plus cou- 
pable qu'Adam. D'abord son orgueil fut plus grand; en- 
suite elle pécha non-seulement contre Dieu, mais contre 
Je prochain. Adam ne succomba que par une sorte de 
bienveillance affectueuse, pour ne pas déplaire à sa com- 
pagne. 
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QUESTION 164. 


DE LA PUNITION DU PÉCHE D'ADAM. 


La mort, pecine générale. — Aatres peines particulières dont 
parle la Genèse. 


4. — La mort fut-elle la punition du péché de nos pre- 
miers parents ? 

« C’est par un seul homme, a dit l’Apôtre saint Paul, 
« que le péché est entré dans le monde, et, par le péché, 
« Ja mort.» (Rom. v, 12.) 

Dieu, én créant le premier homme, lui avait accordé ce 
privilége, que tant que son esprit serait soumis à son 
Créateur, les puissances inférieures le seraient à l'esprit, 
et le corps ‘à l'âme. L'esprit de l’homme s'étant révolté 
contre Dieu par le péché, les facultés inféricures cessé- 
rent de lui être totalement soumises, la chair s'éleva 
contre Jui, et le corps n’obéit plus à l’âme ; de là les in- 
firmités et la mort. Car si la vie humaine et le salut du 
corps consistent à être soumis à l'âme, comme le per- 
fectible à, son principe de perfection, les défaillances du 
corps, par la loi des contraires, sont dues à sa rébellion 
contre l’âme. De même donc que la révolte de la chair 
contre l'esprit servit à châtier le péché de nos premiers 
Parents, de. même la mort et tous les défauts corporels 
en son pareillement nne. punition. 
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Du côté de Tâme, qui est immortelle, la mort west pas naturelle à 
l'homme. Il est vrai que le corps, composé d’éléments contraires, est na- 
turcllement corruptible; mais Dieu, par sa puissance, avait exempté le 
premicr homme de la nécessité de mourir, privilége qui fut enlevé par le 
péché, Il faut donc dire que la mort est tout à la fois naturelle et pénale: 
naturelle, par la matière du corps; pénale, par la soustraction de la grâce. 
Dicu répartit maintenant les maux de cette vie suivant sa prescicnce et sa 
providence, tantôt en punition des péchés des parents, tantôt pour le salut 
éternel de la personne à laquelle il les applique. — Au moment où Adam 
et Eve désobéirent, la mort commença d'exister. Nos premiers parents 
en ressentirent les atteintes le jour où ils reçurent leur arrêt fatal, qui les 
condamna à vicillir. 


2. — La sainte Écriture détermine-t-elle avec conve- 
nance les peines de nos premiers parents? 

Il nous doit suffire de savoir que ces peines ont été 
infligées par Dicu, qui, selon les expressions de la Sa- 
gesse, fait tout « avec nombre, poids et mesure. » 

Privés du bienfait divin qui maintenait la nature hu- 
maine dans son intégrité, nos premiers parents perdirent 
ce qui convenait à l’état d'innocence et de justice : la 
jouissance du paradis terrestre et le pouvoir de prendre 
du fruit à l'arbre de vie. « Dieu, dit l’Ecriture, les chassa 
« du paradis de volupté, et plaça à l'entrée un chérubin 
« qui tenait un glaive flamboyant. » (Gen. m, 28.) Leur 
seconde punition, consistant dans certaines pénalités qui 
convenaient à la nature dénuée du bienfait divin, affecta 
leur âme ct leur corps. Quant au corps, les douleurs de 
l’enfaniement, la sujétion à l’homme ; voilà pour la femme. 
Travail assidu , stérilité de la terre; voilà pour l’homme. 
De là ces paroles : « Dieu dit à la femme: Tu enfanteras 
« dans la douleur; tu seras sous le porvoir de l’homme. 
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« Il dit à Phomme : La terre sera maudite dans ton tra- 
« vail. Tu ne mangeras de ses fruits qu’avec beaucoup de 
« labeurs. » (Gen. 11, 46 ct 17.) L’âme, pour sa part, res- 
sentit une grande confusion de la révolte de la chair; 
clle entendit Dicu lui reprocher sa faute, et fut condamnée 
à se souvenir de la mort. De là ces autres paroles : 
« Leurs yeux s'ouvrirent, ct ils s’aperçurent qu’ils étaient 
nus... Voici qu'Adam est devenu semblable à l’un de 
« nous! Tu es poussière ct tu retourneras en pous- 
« siôre. » Les tuniques de peau furent le signe de la 
mortalité future. 


A 


nai e a a 


QUESTION 165. 


DE LA TENTATION DE NOS PREMIERS PARENTS. 


Kl était convenable que l’homme fùt tenté. — Du mode ct de 
l'ordre de cette tentation. 


4. — Était-il convenable que Thomine fùt tenté par le 
démon ? 

« L'homme qui n’a point été tenté, que sait-il? » (Ecel. 
xxxiv, 41.) 


La Sagesse divine, qui dispose tout avec douceur, loin 
de détruire la nature des êtres, attrilme à chacun d'eux 
ce qui leur convient. Comme il est daus la condition de 
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l'homme de pouvoir être aidé ou entravé par. lės autres 
créatures, il fut convenable que: Dieu: permit -aux mauvais 
anges de tenter nos premiers parents et aux bons:anges 
de les assister. Remarquons que, par un bienfait spécial, 
aucun être ne pouvant leur nuire contre leur volonté, il 
était en leur pouvoir de résister aux suggestions du. 
malin Esprit. 

Dieu savait, direz-vous, qu'Adam succomberait à la tentation du démon; 
devait-il permettre une telle épreuve ? 

Dicu savait qu'Adam succomberait à la tentation, cela est certain ; mais 
il savait aussi qu'il pouvait, par son libre arbitre, résister au tentateur. La 
constitution même de notre nature demandait que l'homme fût laissé à sa 
volonté propre, comme le marque cette parole : « Dieu a laissé l’homme 
« dans la main de son conseil. » (Eccl. xv, 14.) Il n'eùt pas été glorieux 
pour Adam de ne se pouvoir bien conduire qu’à la condition de n'être 


point sollicité au mal, 


2. — Le mode et l’ordre de la première tentation fu- 
rent-ils convenables? 

Le mode et l'ordre de la première tentation furent 
trés-bien appropriés au but que se proposait le démon. 
L'homme possède une nature à la fois intellectuelle et: 
sensitive. C’est pourquoi le diable, se servant de deux ar- 
tifices, séduisit l'intelligence de nos premiers parents par 
la promesse de la ressemblance avec Dicu. au moyen de 
la science qu'ils aimaient naturellement, et il fascina leurs 
sens par les biens extérieurs Jes plus.en rapport avec la 
sensibilité humaine. Il fit, de plus, tenter l’homme par la 
femme. 


Le démon, n'ayant, avant le péché, aucune action intérieure sur l'imagi- 
nation de l'homme, ne pouvait tenter Adam et Eve que par une suggestion 
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extéricure, — Quant au serpent, choisi par lui d’après la permission de 


Dieu, il ne comprenait pas le sens des’ mots qu'il adressait à Eve: il 
n'était pas devenu un être raisonnable. 


QUESTION : 166. 


DE L'AMOUR DE L'ÉTUDE OU DU DÉSIR DE SAVOIR. 


Ohjet de l'amour de l'étude. — Rapport de oet amour avee 
Ia tempérance. 


4.— L'amour de l'étude a-t-il pour objet la connais- 
sance? 

L'étude est l'application de l'esprit à quelque chose. 
La vertu qui nous y porte a pour objet principal la con- 
naissance de la vérité, et pour objet secondaire la direc- 
tion des actions. Tel est le sens de ces paroles : « Mon 
« fils, étudiez la sagesse. » (Prov. xxvir, 11.) 


2.— L'amour de l'étude appartient-il à la tempérance? 

L'amour de l'étude fait partie de la tempérance, dont 
l’objet est de modérer toutes les convoitises de la nature 
humaine. Réglant en nous le désir naturel de savoir, le- 
quel doit être maintenu dans de justes bornes, il éloigne 
la paresse et s’applique surtout à empêcher que le désir 
de la science ne. se tourne en, curiosité. 
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QUESTION 167. 


DE LA CURIOSITÉ. 


Le vice de Ia curiosité a-t-il pour objet la connaissance in- 
telleetive et la connaissance sensitive? 


4.— Le vice de la curiosité peut-il avoir pour objet 
la connaissance des vérités de l’ordre intellectuel ? 

Le désir de connaître la vérité peut être bon ou mau- 
vais. Į] est mauvais non-seulement dans les hommes qui 
ne veulent apprendre que pour satisfaire leur orgueil et 
faire le mal, qui négligent une élude nécessaire pour se 
livrer à une autre moins importante, qui demandent la 
vérité aux créatures dans un autre but que pour glori- 
fier Dieu, mais encore dans ceux qui s'occupent de vé- 
rités trop au-dessus de leur esprit. « Ne cherchez pas 
« à pénétrer les choses trop élevées, nous dit l’Esprit- 
« Saint, ni à scruter des vérités qui dépassent vos fa- 
« cultés: cette recherche en a trompé beaucoup, à qui la 
« vanité a fait perdre le sens. » (Eccl. ini, 22.) Le vice de 
la curiosité, on le voit, peut porter sur la connaissance 
intellective. 


L'étude de la philosophie est louable en clle-même; mais il faut prendre 
garde de se laisser tromper par une doctrine, vaine et fallacieuse, prise des 
traditions des hommes et non du Christ. « Certains philosophes, écrivait 


« saint Denis à saint Polycarpe, lournant contre Dieu même les sciences 
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« divines, emploient la sagesse reçue d’en-haut à abolir le culte divin. » 
(Colos, 11, 8.) 


9,— Le vice de la curiosité a-t-il pour objet la connais- 
sance des choses sensibles ? 

Lorsque la connaissance des choses sensibles a pour 
fin de nous aider à subvenir aux nécessités de la vic ou 
de conduire notre intelligence à la contemplation de la 
vérité, elle est louable ct méritoire. Manque-t-elle d’un but 
utile, a-t-elle surtout un but coupable, comme dans celui 
qui cherche à découvrir la conduite du prochain pour 
en médire, elle est vicieuse. 


S'enquérir des actions du prochain par mépris, par médisance ou par 
vaine curiosité, c'est un mal. Mais chercher à les connaître dans une bonne 
intention, pour notre utilité propre ou pour la sienne, soit que nous vou- 
lions nous en édifier, soit que nous espérions le corriger avec prudence 
et charité, c'est une chose digne d'éloges. Saint Paul a dit : « Considérez- 
« vous les uns les autres pour vous exciter mutuellement à la charité et 


« aux bonnes œuvres. » (Héb. x, 24.) 
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QUESTION 168, 


DE; LA MODESTIE DANS LES MOUVEMENTS EXTÉRIEURS DU 
CORPS. 


Les mouvements extérieurs du corps sont l'objet d'une 
vertu. — Ii y a mème une vertu qui ‘règle les jeux. — Pé- 
faut dans-l'exeès du jen. — Autre défaut qui est de me pas 
jouer. 


1. — Les mouvements- extérieurs du corps sont-ils l'ob- 
jet d’une. vertu ?: 

Susceptibles d’être réglés par la. raison, à laquelle. les 
membres du corps obéissent, nos mouvements extérieurs- 
peuvent être l’objet d’une vertu morale. Ils doivent, en 
effet, être réglés selon les bienséances, c’est-à-dire con- 
formément à ce qui convient aux personnes, aux aflaires 
et aux lieux. 


Les mouvements extérieurs sont l'indice des dispositions de l'âme. « La 
« manière de se vêtir, de rire, de marcher, dit l'Esprit-Saint, fait con- 
« naître un homme. » (Eccl. x1x, 17.) Saint Ambroise ajoute: « Les habi- 
a tudes du corps font découvrir celles de l’âme ; le corps est le miroir de 
« l'âme. a 

L'homme qui a une disposition naturelle pour tel genre de mouvement 
et non pour tel autre, peut suppléer, avec l'aide de la rafson, à ce que la 
nature lui a refusé. La nature donne le mouvement ; la raison en corrige 


les défauts. 
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2,. — Les jeux .sont-ils l’objet de quelque: vertu:? : 

On lit dans les Conférences: des: Pères ‘que : saint Jean- 
l'Évangéliste, voyant que quelques individus se scandali» 
saient de ce qu’il jouait avec ses: disciples; dit à. um 
d'eux qui portait un arc; de le tendre et- de- tirer une 
flèche, Celui-ci en tira plusieurs. Saint Jean lui demanda: 
s’il pourrait continuer toujours. Non, répondit cet homme; 
l'arc se briserait. Il en est ainsi de notre esprit, reprit le: 
bienheureux Apôtre, il se briserait, si on le tendait tou- 
Jours, — L'âme, comme le corps, a. besoin de.repos ; sa. 
puissance d'action n’est pas infinie. Or le.repos propre à 
l'âme, c’est la récréation, seul moyen de délasser l'esprit. 
Il faut donc parfois faire usage des paroles et:des ac- 
tions qui.ont.pour but:de reposer l'esprit, c'est-à-dire 
des jeux et des plaisanteries,. tout en se gardant des: 
choses inconvenantes ; car Cicéron dit très-bien: « Mon- 
<. trons de la modération et une retenue détente dans 
« nos récréations, afin que tout y soit digne du temps, 
« du lieu et des personnes. » Il appartient à la raison 
de régler ces choses ; et, comme toute habitude agissant. 
d’après la: raison est une vertu. morale, il s‘ensuit que: 
les jeux sont l’objet d’une vertu, qu’Aristote appelle l'eu- 
trapélie,, où l’amabilité. Cette vertu, réglant l'amour: du 
jeu et nous y préservant de tout excès, est.comprise sous, 
la modestie. 

Selon la remarque de Cicéron, « il en doit être du jeu comme du som- 


+ meil, que l'on ne prend qu'après avoir accompli les devoirs sérieux de 
a la vie. » 


3. — L'excès du jeu est-il un péché ? 
L’excès dans le jeu et dans les plaisanteries peut se 
produire de deux façons: d’ahord par la nature même du 
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jeu, qui est trop libre, grossier ou obscène; dès que, 
par exemple, l’on s’y permet, soit des actions ou des pa- 
roles déshonnêtes, soit des plaisanteries nuisibles au pro- 
chain. Ensuite par le défaut des circonstances voulues, 
lorsque l’on manque aux convenances de temps, de lien ct 
de personne. Quand l'ardeur pour le jeu va jusqu’au mé- 
pris de la loi de Dieu ou de l'Église, le péché est mortel; 
autrement il n’est que véniel. | 


Nécessaire à la conservation de la vice humaine, le jeu peut être l’objet 
d'un art ou d’un état, Aussi la profession des acteurs et des actrices (his- 
trionum) , qui a pour but de récréer le monde, n'est pas illicite en elle- 
même: ceux qui l’exercent, en gardant les règles de l'honnèteté dans leurs 
paroles et leurs actions, ne sont pas en état de péché. Il est permis de 
subvenir à leur entretien dans l'emploi qu’ils exercent; mais on pécherail 
si l’on payait ceux qui n’observent point la décence (1). 


(1) « Saint Antonin, saint Alphonse de Liguori, saint François de Salles, 
«a dit Mgr le cardinal Gousset dans sa Théologie morale, s'expriment 
comme saint Thomas. On voit que ces saints Docteurs ne croyaient 
point que les acteurs, les comédiens fussent excommuniés. En effet, il 
« n'existe aucune loi générale qui proscrive cette profession sous peine 
« d’excommunication. Le canon du Concile d'Arles, de l'an 314: De thea- 
« tricis, el ipsos placuit, quamdiu agunt, à communione separari, cst un 
« réglement particulier. 

e D'ailleurs, il n'est pas certain que ce décret, qui était dirigé contre 
« ceux qui prenaient part aux spectacles des païens, soit applicable aux 
« acteurs du moyen-âge ou aux acteurs des temps modernes ; et il n’est 
« guère plus certain qu'il s'agisse ici d’une excommunication à encourir 
« par le fait, ipso facto. Cependant, il est vrai qu’en France les comédiens 
« étaient autrefois regardés comme excommuniés. Mais Pontas s’est trompé 
cn disant : Tout le monde sait que les pasteurs dénoncent publiquement, 
«a tous les dimanches, au prône des messes de paroisse, les comédiens 
a pour des gens excommuniés ; car la formule du prône, dans la plupart 
« des rituels de France, ne fait point mention de cette excommunication, 
« Quoi qu'il en soit, comme il s'agit d’un point de discipline particulier à 
« la France, qui dépend de lOrdinaire pour ce qui regarde son diocese, et 
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4. — Peut-il y avoir quelque péché à s'abstenir de tous 
les jeux ? 

La raison défend d’être à charge aux autres, soit en 
ne se montrant pas agréable, soit en empêchant leurs 
plaisirs. « Conduisez-vous avec sagesse, disait Sénèque , 
« de façon à ne paraître ni rude, ni vil. » Ne point vouloir 
prendre part aux jeux, ne dire aucune plaisanterie, bles- 
ser le prochain en repoussant les divertissements honnêtes 
et modérés, c’est un vice qui attire à juste titre la qualifi- 
cation d’impoli et de grossier. 

Toutclois, comme le jeu n’est utile que pour le délasse- 
ment de l’âme, la privalion en cst plus excusable que lex- 
cès. « Il suffit, dit le Philosophe, d’un petit nombre d’amis 
« pour se récréer; les plaisirs sont dans la vie ce qu'est le 
« sel dans les aliments, il n’en faut pas beaucoup (1). » 


u que la plupart de NN. SS. les évèques ne paraissent pas y tenir, à en 
« juger du moins par la réserve ou le silence qu'ils gardent à cet égard, 
« nous pensons qu’il est tombé en désuétude. » 

(1) Voici, à ce sujet, les avis que donnait Fénélon à une personne de la 
Cour : « Vous ne devez point, ce me semble, vous embarrasser sur les di- 
« vertissements où vous ne pouvez éviter de prendre part. Il y a bien des 
« gens qui veulent qu'on gémisse de tout et qu’on se gène continuelle- 
« ment en excitant en soi le dégoût des amusements auxquels on est as- 
sujetti. Pour moi, j'avoue que je ne saurais n’accommoder de cette ri- 
« gidité, J'aime mieux quelque chose de plus simple, et je crois que Dieu 
« mème laime beaucoup mieux. Quand les divertissements sont innocents 
a en eux-mêmes et qu'on y cntre par les règles de l’état où la Providence 


A 


« nous met, alors je crois qu’il suffit d’y prendre part avec modération et 
« dans la vuc de Dieu. Des manières plus sèches, plus réservées, moins 
« complaisantes et moins ouvertes, ne serviraicnt qu’à donner une fausse 
« idée de la piété aux gens du monde, qui ne sont déjà que trop préoc- 
« cupés contre elle, et qui croiraient qu'on ne peut servir Dieu que par 
« unc vie sombre et chagrine. » 


RE 
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. QUESTION 169. 


DEC LASMODESTIE DANS L'APPAREIL EXTÉRIEUR. 


L'appareil extérieur est l'objet d’une vertu on d'un viee. — 
Quel péché commettent les femmes qui se, parent avec 
trop de recherche. 


, 1. — Les. ornements du corps: peuvent-ils être: l'objet 
d’une vertu. ou.d'un vice ? 
. Les choses. extérieures ne sont, mauvaises que par l'abus 
qu'on en fait. — L'abus dans les ornements du corps se 
produit de deux. façons : d’abord, lorsqu'on blesse les 
usages, des personnes honnêtes avec lesquelles on vit. «, Ce 
« que les mœurs de chaque pays regardent comme hon- 
« teux; il faut l’éviter, » nous dit saint Augustin: Ensuite, 
quand: on a une affection déréglée pour ces sortes dor- 
nements ; ce qui arrive par vaine gloire, par. amour exa-. 
géré du.bien-être et par sollicitude superflue; excès. aux- 
-quels sont opposées trois vertus: l'humilité, qui exclut la 
vaine gloire; l’honnête suffisance, qui. bannit l'amour des 
délices; et la simplicité, qui, s’accommodant toujours des 
événements, repousse les inquiétudes superflues. 
. On: peut pécher aussi.par manque de soin dans l'orne- 
‘ment extérieur,-et cela de deux manières : par négligence 
et par orgueil. « Il y en a, dit le Philosophe, qui laissent 
« traîner leurs vêtements, faute de. vouloir se donner la 
e peine de les relever. » Et saint Augustin ajonte : Tor- 
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.« gucit-se cache parfois sous des habits:-sortides dont il 
«tire vanité. ». On le voit, les ornements du corps -don- 
nent matière à plusieurs vertus et à plusieurs’ vices. 


2.— Les femmes peuvent-elles -se parer. sans commettre 
-une faute. grave ? 

IL. faut: raisonner. de la parure.des femmes .comme-des 
“ornements extérieurs. dont nous venons.de parler, avec 
cette différence qu’elle provoque les hommes à la luxure, 
-ainsi que le marque ce’ passage des Proverbes :: «Voici 
:« que'la' femme s'avance. parée comme une courtisane , 
« cherchant à séduire les âmes. » (var, 40.) 

‘n'est pas défendu à une femme mariée de vouloir 
“plaire à son mari, pour empêcher qu'il ne sé laisse séduire 
par une beauté étrangère. Quant aux’ personnes qui ne 
sont point mariées, qui ne veulent pas se marier ou qui 
ne le ‘peuvent pas, ‘elles ne sauraient chercher à plaire 
dans le but de se faire désirer; ce serait exciter les 
hommes. au péché. Se parer dans l'intention. de,- provo- 
quer à la concupiscence, c’est pécher mortellement. Se 
parer par légèreté ou par vanité n’est pas toujours un 
péché mortel ; la faute est quelquefois vénielle. Ceci 
s'applique également aux hommes et aux femmes. Voilà 
pourquoi saint Augustin écrivait à Possidius: « Ne soyez 
« pas trop prompt à blâmer l’usage des bijoux et des 
« riches habits, excepté quand il s’agit de personnes 
« qui, n'étant pas mariées et ne désirant pas l'être, ne 
« doivent songer qu'à Dieu. Soyez indulgent pour les 
« gens du monde (1). » 


(1) « Les femmes qui, n'étant pas mariées, pensent sérieusement au 
« mariage, peuvent certainement chercher à plaire par leur parure, 
° pourvu tontefois qu'elles ne se permettent rien qui soit contraire à la 
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La coutume de rester la tête nue n’est pas une coutume louable chez les 
femmes, et cela n'est hullement convenable pour les femmes mariées; mais 
on peut excuser de péché celles qui ne font à cet égard que suivre l'usage 
du pays.—Quand saint Pierre défendait aux femmes de s'orner, il parlait à 
celles qui, méprisant leurs maris malheureux, se paraient pour plaire à 
d’autres hommes. Saint Paul ne défend aussi que les ornements trop re- 
cherchés, et surtout ceux qui n'auraient pas un but honnète. (4 Tim. 11, 9.) 
~ll est permis d'employer le fard pour cacher quelque défaut ou quelque 
infirmité; s’en servir pour se donner une beauté que l’on n’a pas, c’est 
“une faute. Il y aurait péché mortel à se farder dans des vues lascives ou 
par mépris de l’œuvre de Dieu.—Il n’est pas permis de porter les vêtements 
d'un autre sexe ; mais on excuse de péché celui qui les prend, soit pour 
échapper aux ennemis, soit faute d'autre habillement, soit pour une autre 
cause semblable. — La confection des ornements dont on peut faire un 
bon et un mauvais usage n’est point illicite. 


« décence, à la modestie chrétienne. » —« On permet plus d’affiquets aux 
« filles, dit saint François de Salles, parce qu’elles peuvent loisiblement 
« désirer d'agréer à plusieurs, quoique ce ne soit qu’afin d'en gagner un 
« par un légitime mariage. » (Mg: Gousset.) 
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QUESTION 170. 


DES PRÉCEPTES DE LA TEMPÉRANCE. 


Préceptes de la tempérance. — Préceptes touchant ses 
parties, 


4. — Les préceptes de la tempérance sont-ils convena- 
blement formulés dans la loi divine ? 

Le Décalogue renferme les commandements qui nous 
conduisent plus directement à l'amour de Dicu ou du 
prochain. Or l’adultère, par lequel on usurpc le bien d’un 
mari en abusant de sa femme, est, entre tous les péchés 
opposés à la tempérance, celui qui blesse le plus Pa- 
mour du prochain. C'était conséquemment ce péché qui 
devait être défendu dans la loi divine, quant à Pacte et 
quant au désir. 


2.— La loi divine formule-t-elle convenablement les 
préceptes qui concernent les vertus annexées à la tem- 
pérance? 

Les vertus annexées à la tempérance, si on les consi- 
dére en clles-mêmes, n’ont pas un rapport direct avec 
l'amour de Dicu et du prochain; elles concernent plutôt 
la modération que l’homme exerce envers lui-même. Sous 
ce point de vuc, elles n’ont pas dû figurer dans le Déca- 
logue. Cependant, comme elles peuvent se rattacher à 


‘In. 41 
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Pamour de Dieu et du prochain par leurs effets, on y 
trouve des préceptes qui défendent les actes des vices op- 
posés à la tempérance. Ainsi, dans la défense de Phomi- 
cide est comprise celle de la colère, opposée à la dou- 
ccur. De même, daus le précepte qui prescrit l’obéissance 
aux parents est implicitement renferméc la prohibition de 
la colère et de lorgueil. L’orgueil est spécialement dé- 
fondu par les préceptes de la première Table. 


Quoique l'orgueil soit le commencement de tout péché et que les pré- 
ceples de l'humilité et de la douceur portent principalement à l’observa- 
tion de la loi, lc Décaloguc, qui contient les premiers principes connus par 
cux-mèmes, n’a pas dû cn faire mention. Tous les hommes ne se rendent 
pas compte du déréglement de ce vice, caché dans le cœur. 


DES ÉTATS DE PERFECTION. 


29m TABLEAU SYNOPTIQUE. 


DES ÉTATS DE PERFECTION. 


Quest. 
i NAMNE sense rssssesusces 171 


Cause. , sosevesesosoressess 172 


Prophélic. 
( Mode. seeeresesosesosseeesa 173 


D'après ; à la 
les grâces | connaissance 


i | A DIVISION. ..,,,.sescssesesose ITA 
| grami- P 


remier degré, le ravissement,,.......,. 175 


rement ¡Pon des langues... ,..,,.,.ssssonssnses 176 
données $ à la parole. 
par {Don de ta parole... srerssessse. 177 
HES TAPPOTEE | 4 Paction. [Don des miracles. serre see seecececes 178 


ÉTATS 


z après 
DE PER- nprs \vie CONLCMPIALIVE,. seen ess san sono sovoososoones 280 
les genres 


FECTION. % | 
de vie. 


Division de Ja vie en vie active et en vie contemplative 179 


NIG ACL Ve. ce sscsssssnss scene ereseccsecceuce BA 


(V. tan. 48.) Comparaison de ces deux vies... esesssescssseoes 182 
ı En général...s.s.sosseossesuosososesososssovonossa 183 
U 

p nprs \ pE'at de perfection en général, ...,.,,.., 284 

les états 
cux- ⁄ pesas des ÉVÈQUES. sesosoresesaseso 185 
1 mêmes, | a \ Nature de l’état religicux.... 186 
parce. Perfection \Cequiestpermisauxreligicux 187 

es 
religieux. Variété des ordres religieux.. 188 
\Entrée en religion... ,.,..... 189 
EXPLICATION. 


Après avoir parlé des vertus et des vices qui se rapportent aux situations communes dans 
lesquelles les hommes on général peuvent se tranver, il faut traiter maintenant des vies et der 
états de per! fection qui se rencontrent dans quelques hommes en particulicr. 

A preinière division de res genres de perfection comprend les grâces gratuites qui se rap- 
portent, los unos à la connaissanre, sous Je nom de praphétic ou révelation pr ophétique ; les 
autres, à la parole, par le don des langues et celni de la parole ; les demniñres, à l'aclion, par 
le don dos miracles.—La seronde division embrasse les divers genres de vio: la vie active ct 
la vie contemplativo, syml olisées, Punce dans Marthe, attentive au service extérieur ; l'autre 
dans Mie, qui se tient aux pieds de son divin Maitre.—La troisième division se prend des 
diflérents états de perfection. 

a connaissauice ou révélation prophétique, considérée dans sa nature, sa cause, son mode, 
ses divisions, el de ravissement qui on est Je degré le plus élevé, embrassent cinq questions 
171...173, Les dons dos langnes, de la parole ct des miracles en contiennent trois 1170.,,178, 

L'expliealion de la vie contemplative ef de la vie active cu renferme quatre 179...182, 

Les états de perfection, envisagés en général 185, ct en particulier dans les évêques ct les re- 
ligienx 184,188, terminent la seconde partie de la Somme. 


QUESTION 171. 


DE LA PROPHÉTIE CONSIDÉRÉE DANS SA NATURE 


‘© qui caractérise la prophétic.— Nature de la lumière pro- 
phétique. — Elle sc rapporte surtout aux événements fu- 
turs. — Les prophètes savent-ils toute vérité? — Ont-ils lau 
ecrtitnde de In révélation qui leur est faite? — Une pror 
phétic peut-elle ètre fausse ? 


1.—La prophétie se rapporte-t-elle à la connaissance? 

Nous lisons dans le premier livre des Rois : « On donnait 
« autrefois le nom de Voyants à ceux que nous appe- 
« lons aujourd’hui prophètes. » (1 Rois, 1x, 9.) 

Ce qui caractérise premièrement ct principalement la 
prophétie, c’est la connaissance surnaturelle qui fait aper- 
cevoir des choses éloignées que lintelligence des autres 
hommes ne saurait atteindre. De là vient le mol prophète, 
composé de deux mois grecs, pro qui signifie loin, et pha- 
nos qui veul dire apparition. — La prophétie comprend, 
en second lieu, la parole, au moyen de laquelle Ie prophète 
communique, pour Putilité de ses frères , les connais- 
sances qu'il a reçues de Dieu; car, conne Le dif sainl 
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Paul , « les révélations de l’Esprit-Saint se font pour Pu- 
« tilité de l'Eglise. » (4 Cor. xm, 7.) — La prophétie em- 
brasse, en troisième lieu, les miracles, dont elle se sert 
pour confirmer des vérités divinement révélées, qui, ne 
pouvant être prouvées par la raison, doivent l’être par les 
opérations propres à la puissance divine, selon ce que dit 
saint Marc en parlant des Apôtres: « Ils prêchérent par- 
« tout, le Scigneur coopérant avec eux et confirmant leur 
« prédication par les prodiges qui la suivaient. » (Marc, 
ult. 20.) 


On a prétendu que la prophétie consiste dans l'inspiration plutôt que 
dans la connaissance. — L'inspiration prépare l'âme à la réception de la 
lumière divine; mais la prophétie n'est complète que par la révélation, 
qni, soulevant le voile d'obscurité et d'ignorance dont l'esprit humain est 
enveloppé, laisse apercevoir les choses cachées. « Dieu, dit Joh, révèle ce 
« qui est dans la profondeur des ténèbres. » (Job, xn, 22.) 


2.— La prophétie est-elle une habitude de l’âme? 

La prophétie n’est point une qualité habituelle dont les 
prophètes puissent se servir à leur gré. Si la lumière 
prophétique éclairait leur intelligence d’une manière per- 
manente, ils auraient toujours la faculté de prophétiser ; 
ce qui n’est pas. « Dieu, dit saint Grégoire, a voulu que 
« l'esprit de prophétie manque parfois aux prophètes, afin 
« qu'ils reconnaissent, quand ils lont, que c’est un don 
« qu'ils tiennent de lui. » De là ce que disait Elisée en 
parlant de la Sunamite : « Son âme est dans l'amertume, 
« ct Dieu ne me l’a pas fait savoir. » (4 Rois, 1v, 27.) La 
lumière prophétique n’éclaire donc l'intelligence des pro- 
phètes que par forme d'impression passagère, comme on 
le voit par cette parole : « Quand ma gloire passera, je te 
« placerai dans le creux de la pierre » (Exod. xxxii, 22); 
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et par cette autre encore, adressée à Elie: « Sors, ticns-toi 
« sur la montagne; voici que le Scigneur passe...» (3 Rois, 
XIX, 41.) Comme notre atmosphère, pour être lumineuse, 
a toujours besoin que le soleil lui envoie de nouveaux 
rayons, ainsi le prophète doit tonjours être éclairé par 
de nouvelles révélations. Son esprit est nn disciple qui 
ne sait point les principes d’un art, et que le maître doit 
instruire chaque fois. Isaïc nous enscigne cette vérité : 
« Dieu, dit-il, me réveille le matin pour que je l'écoute 
« comme un maître. » (L, 4.) Nous voyons la même chose 
dans ces autres passages si fréquents de l’Ecriture : « Le 
« Seigneur parla au prophète. » — « Le Seigneur se fit 
« cnicndre au prophète. » — « Le Seigneur étendil sa 
« main sur moi, cte. » 


La raison principale pour laquelle la prophétie n’est pas ume habitude de 
âme, c'est que le principe de toutes nos connaissances snrnaturclies n'est 
antre que l'essence divine elle-même, qu'il west pas donné aux prophètes 
de contempler; ce en quoi ils diffèrent des bienhcureux qui, dans le ciel, 
en possèdent la claire vuc d'une manière permanente. Mais il faut ob- 
server que lenr intelligence, après avoir reçu la Inmière divine, conserve 
l'aptitude à être de nouveau facilement éclairée , de même qu'une âme qui 
a goûté les douceurs de la dévotion revient plus facilement à la religion. 
De là vient que nous donnons le nom de prophète à celui qui a été favo- 


risé de la lumière divine. . 


3. — La prophétie n’a-t-elle pour objet que les futurs 
contingents ? 

Il est écrit dans la Genèse: « Au commencement, Dieu 
« créa le ciel el la terre; » ct on lit dans saint Paul : 
« Lorsque tous prophétisent, s’il entre nn infidèle au mi- 
« lieu de vous, les secrets de son cœur sont révélés. » 
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(1 Cor. xiv, 23.) Il ya donc une prophétie qui se rapporte 
au passé, et une autre au présent. 

La connaissance prophétique peut s'étendre aussi loin 
que la lumière divine qui la produit; clle embrasse les 
perfections de Dicu, le ministère des anges, les corps de 
la nature, les mœurs des hommes, les événements pas- 
sés, présents ct futurs, en un mot toutes les choses di- 
vinces, humaines, spirituelles et corporelles. 

Il faut remarquer cependant que, les choses éloignées 
de la connaissance humaine formant son domaine pro- 
pre, les moins faciles à connaître lui apparticnnent plus 
spécialement. On peut à cet égard établir trois degrés. Au 
premier sont celles qui dépassent la connaissance de tel 
homme en particulicr, el non de tous les hommes en gé- 
néral : on connaît ce qui est devant soi, tandis que celui 
qui est absent ne le connaît pas. Elisée ne sut que par 
la lumière prophétique ce qu'avait fait Giési pendant son 
absence. (4 Rois, v, 26.) Il est possible aussi que l’on 
tienne de la révélation prophétique ce qu’un autre homme 
sait par démonstration. Le second degré comprend les 
vérilés qui dépassent généralement la connaissance de 
tous les hommes, non parce qu’elles ne sont point sus- 
ceplibles d’être connues en elles-mêmes , mais parce que 
notre esprit est impuissant à les découvrir ; tel est le 
mystère de la Sainte-Trinité, révélé à Isaïe par les Séra- 
phins, qui disaient: « Saint, saint, saint, ctc. » Le troi- 
sième degré renferme les choses qui échappent à la con- 
naissance de tous les hommes, parce qu’elles ne peu- 
vent pas être connues en ciles-mêmes, à savoir : les futurs 
contingents, dont la réalité n’est point déterminée. 

Ce qui est non-seulement inconnu généralement, mais 
impossible à connaitre en sui, élant plus éloigné de notre 
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intelligence que ce qui n’est ignoré que de quelques 
hommes en particulier ou de tous par la faiblesse de Pen- 
tendement humain, la prophétie a spécialement pour ob- 
jet la connaissance ct la révélation des futurs contingents : 
c’est de là qu’elle tire sa dénomination: Dès qu’elle traite 
du passé ou du présent, elle perd la raison de son nom, 
qui signifie prédiction de Pavenir. 


4. — Les prophètes connaissent-ils tout ce qui peut 
ètre prophétisé ? 

Saint Augustin dit: « L'esprit de prophétie révéle par- 
« fois le présent sans lavenir et Pavenir sans le présent. » 

La vérité suprême est le principe de toute manifesta- 
tion prophétique. Chaque prophète, ne la voyant pas dans 
son essence, ne connait point tout ce qui est du domaine 
de la prophétic ; il ne sait que ce qui lui est spéciale- 
ment montré. 

Dicu révèle aux prophètes les vérités nécessaires à l'instruction des 
fidèles, mais non toutes à chacun. il révèle unc vérité à l'un et une 
vérité à l’autre; chaque prophétie uest qu'une révélation imparfaite. La 
révélation parfaite aura licu dans le ciel. « Nous ne prophétisons qu'en 
a partic, disait saint Paul; et quand viendra ce qui est parfait, ce qui 
« n'est qu'en partic cessera. » (1 Cor. XI, 9.) Il mest pas nécessaire que 
rien ne fasse défaut à une révélation prophétique; il suffit qu’elle renferme 
ce qui est nécessaire à son but. 


5. — Les prophètes distinguent-ils toujours ce qu’ils 
disent par leur esprit propre de ce qui leur est révélé ? 
Dieu instruit de deux manières l'esprit des prophètes : 
par une révélation expresse , el, à leur insu, par une 
sorte d’instinct très-secret. — lls ont la plus grande cer- 
titude sur ce qu'ils connaissent par une -révélation cx- 
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presse ; ils savent, à n’en pouvoir douter, que Dicu 
leur a parlé. Ainsi Jérémie disait :.« En vérité, le Sci- 
« gneur ma envoyé vers vous pour vous annoncer toutes 
€ ces choses. » (xxvi, 12.) Abraham ne se serait pas résolu 
à immoler son fils, s’il avait eu le moindre doute an su- 
jet de la révélation de Dicu. — Pour les vérités que les 
prophètes connaissent par une sorte d’instinct , il ne leur 
esl pas toujours possible de distinguer clairement si elles 
leur viennent de Dicu ou de leur propre esprit; celles 
que nous connaissons nous-mêmes par une inspiration 
divine, ne nous arrivent pas toujours avec la certitude 
prophétique. Cependant, afin que l'erreur ne puisse se 
propager, si un prophète, croyant parler par esprit de 
prophétie, ne suit que ses propres lumières, il est promp- 
tement réprimandé par l’Esprit-Saint, qui lui fait con- 
naître la vérité ct le porte à se reprendre lui-même. 


6. — Les choses annoncées par les prophètes peuvent- 
elles être fausses ? 

La prophétie est une connaissance que la révélation di- 
vine imprime dans l'intelligence des prophètes par une 
sorie d'enscignement. La vérité étant une dans le disciple 
et dans le maitre, il faut évidemment que la vraie prophé- 
tie, expression de la prescicnce infaillible de Dieu, à qui 
rien ne se dérobe, ne soit jamais fausse. 


Est-ce à dire que les prophéties exclucnt la contingence des événemenis 
futurs ? Nullement. La certitude de la prescience de Dieu ne l'exclut pas 
elle-même. — Si l'événement ne concorde pas toujours avec elles, comme 
on le voit par ce qui fut annoncé au roi Ezéchias et aux Niniviles, c'est 
que la prescience divine, qui contemple parfois les événements fnturs en 
eux-mêmes, peut les considérer aussi dans lenchatnement, des causes et 


fes effets, Or, qnoique les futurs contingents, vus en eux-mêmes, soient 
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déterminés, ils ne le sont pas tellement par leurs causes qu'ils ne puissent 
arriver d’une autre façon. Ce double point de vue, étroitement uni dans 
l'entendement divin, est parfois séparé dans la révélation prophétique : 
Dicu n'est pas obligé de manifester tout ce qu'il peut révéler. C'est pour- 
quoi , lorsque la révélation prophétique est l'empreinte même de la pres- 
cience divine qui voit les futurs contingents tels qu’ils sont en eux-mêmes, 
ces futurs se réalisent comme ils ont été prédits. Tel était l'événement 
annoncé dans ce passage d'Isaïe: « Voici qu'une Vierge concevra. » (Isaïe, 
VIE, 14.) Mais, quand la révélation prophétique représente seulement cette 
autre face de la prescience divine qui n'envisage que les rapports de cause 
à effet, l'événement n'est pas toujours d'accord avec elle. Il n’en faut pas 
conclure la fausseté de la prophétie ; au fond, elle ne disait que ceci : la 
disposition des causes inféricures, naturelles ou humaines, est telle qu’elle 
amènera l'effet annoncé. C’est ainsi qu'il faut entendre ces paroles d'Isate 
à Ezéchias : « Tu vas bientôt mourir; » lesquelles signifiaient : telle est 
la disposilion de ton corps qu'il va subir une mort prochaine. Jonas di- 
sait dela même façon: « Encore quarante jours, et Ninive sera détruite; » 
pour marquer que ses crimes exigeaiént qu'elle le fût. 


-acr 6e 
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QUENTION 172, 


DE LA CAUSE DE LA PROPHÉTIE. 


La prophétie ne vient pas de la nature. — Elle s'opère par 
le ministère des anges. — Elle n'exige rigoureusement au- 
cune disposition antérieure : — elle peut méme exister 
Sans la vertu morale. — Prophéèties des démons. — Elles 
viennent encore de l'Esprit-Saint dans ce qu'elles ont de 
vrai, 


1. — La prophétie peut-elle être naturelle? 

« La prophétie, dit saint Pierre, n’est pas venue na- 
« guère de la volonté de l’homme; les hommes de Dieu 
« ont parlé par l'inspiration du Saint-Esprit. » (2 Pel., 
1, 24.) Donc la prophétie est un don surnaturel. 

Nous disions plus haut que la connaissance prophétique 
perçoit les futurs, tantôt en eux-mêmes, tantôt dans leurs 
causes. -— Les percevoir en cux-mêmes est le propre de 
l'Éternel, à qui tout est présent; une telle connaissance ne 
pouvant venir de la nature, Dieu seul peut la donner 
par révélation. — Les découvrir dans leurs causes cst une 
œuvre possible, mème à l’homme ; le médecin prévoit la 
santé ou la mort d’un malade par certaines causes dont 
l'expérience lui a montré la puissance. Ce moyen naturel 
de présager Vavenir peut se concevoir de deux façons. 
Quelques-uns ont pensé que notre âme a en elle-même 
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une force divinatoire. Dans le système de Platon, qui sou- 
tient que les âmes ont la connaissance de toutes choses 
par la participation aux idées, connaissance plus ou moins 
voilée par leur union avec le corps, plus pur chez les 
uns, moins pur chez les autres, on comprendrait une 
telle puissance de divination. Mais saint Augustin de- 
mande très-bien « pourquoi l'âme ne peut pas toujours 
« user de cette force divinatoire, puisqu'elle ne cesse pas 
« den avoir le désir. » Comme notre âme acquiert ses 
connaissances par le moyen des choses sensibles, nous 
préférons le sentiment de ceux qui disent que les hommes 
n'ont pas une connaissance innée de l'avenir, mais qu’ils 
peuvent l’oblenir par la voie d’expérimentation, dans la- 
quelle l’imagination et la pénétration de l'esprit ne lais- 
sent pas que de les seconder. Cette connaissance natu- 
relle de l'avenir n’est pas, toutefois, comparable à celle 
qui vient de la révélation ; elle ne s'étend pas à tous les 
événements comme la prophétie, et elle est loin d’en avoir 
l'infaillibilité. D'ailleurs, puisque le don prophétique a 
pour objet propre ce qui dépasse naturellement la con- 
naissance humaine, rigoureusement parlant il ne saurait 
venir de la nature; Dicu scul peut l’accorder. 


Il faut en convenir, l'âme abstraite des sens recoit mienx l'influence des 
substances spirituelles ct perçoit avec plus de subtilité les mouvements que 
produisent dans l'imagination les causes naturelles. A l’approche de la mort, 
par exemple, il mest pas rare que, distinguant les -plus faibles impres- 
sions, elle prévoie certaines choses par sa subtilité naturelle. Les 
anges peuvent lui révéler l'avenir; mais alors ce n’est pas par sa propre 
vertu qu'elle le connaît.—Dans les songes, la connaissance de l'avenir lui 
vicent d'une révélation des substances spirituelles ou de l'impression des 
causes naturelles que, non distraite par les objets extérieurs, clle perçoit 
plus facilement que dans l'état de veille. 
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2. — La révélation prophétique s’opère-1-elle par łe 
ministère des anges ? 

« Nos glorieux Pères, disait saint Denis, ont eu leurs 
« visions divines par l'intermédiaire des vertus célestes. » 

« Dieu, ainsi que l’observe saint Paul, a mis de l’ordre 
« dans tout ce qui existe. » ( Rom. xur, 4.) Or, selon 
saint Denis, « l’ordre divin consiste en ce que les êtres 
« inférieurs soicnt réglés par les êtres intermédiaires. » 
Les anges, tenant le milieu entre Dieu et les hommes, 
participent mieux que nous aux perfections de la bonté 
divine : pour cette raison, les illuminations et les révé- 
lations divines sont transmises aux prophètes par leur 
moyen. 


3. — Faut-il pour la prophétie une disposition natu- 
relle ? 

« Le Saint-Esprit, dit saint Grégoire, inspire un enfant 
« qui joue de la harpe, et en fait un psalmiste; il ap- 
« pelle un pasteur de troupeaux, et en fait un prophète. » 

La prophétie n’exige aucune disposition antérieure; 
elle dépend uniquement de lEsprit-Saint, qui « distribue 
« ses dons selon qu’il lui plaît. » (1 Cor. xu, 11.) Dans 
le monde spirituel comme dans le monde physique, Dieu, 
cause universelle de tout ce qui existe, peut produire en 
même temps le sujet et la disposition du sujet. 


4. — La pureté des mœurs est-elle nécessaire à la 
prophétie ? 

Nous lisons dans saint Mathieu : « À ceux qui diront : 
« Seigneur, n’avons-nous pas prophétisé en votre. nom? 
«il sera répondu : Je ne vous ai jamais connus. » 
(vu, 29.) 
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La prophétie peut exister sans la charité, et, dès-lors, 
sans la pureté des mœurs; elle appartient à l'intelligence, 
dont l'acte est antérieur à celui de la volonté, perfec- 
tionnée par la charité. Dieu la donne pour l'utilité de 
l'Église, comme toutes les autres grâces gratuites, et elle 
wa pas directement pour but d’unir l'âme du prophète à 
Dieu même. Les mauvaises mœurs, cependant, lui sont 
un trés-grand obstacle; car clle exige que l'esprit humain 
s'élève trés-haut dans la contemplation des vérités cé- 
lestes, à quoi s'opposent les passions et les actions dés- 
ordonnées. Aussi cst-il écrit que « les enfants des pro- 
« phètes demeuraient avec Élisée » (4 Rois, 1v, 38), me- 
nant une vic solitaire, de peur que les occupations mon- 
daines ne fussent uu obstacle au don de prophétie. 


Certains prophètes, éclairés par la Sagesse divine pour leur utilité propre 
et pour celle des autres, reçoivent la grâce sanctifiante et sont constitués 
amis de Dieu. D'autres sont simplement les instruments de l'œuvre divine 
pour l'avantage du prochain. « Prophétiser, dit saint Jérôme, faire des mi- 
a racles, chasser 1çs démons, cela ne prouve pas toujours le mérite de celui 
« qui opère ces merveilles : ou il les fait par l'invocation du nom de 
« Jésus-Christ, ou bien ce pouvoir lui est accordé à la fois pour sa con- 
« damnation et pour l'utilité des personnes qui en sont témoins. » Dicu 
donne la prophétie à qui il juge à propos. 


5. — Y a-t-il une prophétie qui vienne des démons? 

Au troisième livre des Rois, nous lisons : « Assemblez- 
« moi le peuple sur le Mont-Carmel; faites-y venir les 
« cent cinquante prophètes de Baal et les quatre cents 
« prophètes des grands bois, que Jésabel nourrit à sa 
« table. » Ces prophètes étaient des adorateurs du dé- 
mon. Jl semble donc qu’il y a une prophétie qui vient 
des démons. 
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En effet, sion entend par prophétie la connaissance de 
tout ce qui excède notre esprit, il y en a une qui en peut 
venir. Notre intelligence étant inféricure, dans l’ordre de 
la nature, à celle des anges bons ou mauvais, les démons 
connaissent naturellement des choses qui nous dépassent. 
Mais, quand la prophétie se prend, dans un sens absolu, 
pour ce que Dieu seul connait, elle suppose nécessaire- 
ment une révélation divine. C’est pourquoi, bien que l’on 
puisse, à certains égards, appeler prophéties les révéla- 
tions des démons, les hommes qui en sont les organes 
sont nommés, dans l'Écriture, non pas simplement pro- 
phètes, mais « faux prophètes, » ou « prophètes des 
« idoles. » 


I1 est possible de distinguer, même à des signes extérieurs, les prophéties 
du démon des prophéties divines. Les devins, qui prophétisent par son 
inspiration, font parfois de fausses prédictions, tandis que le Saint-Esprit ne 
ment jamais. « Vous demandez à quel signe vous reconnaitrez une parole 
« que le Seigneur n'a point prononcée, disait Moise aux israélites ; ce signe, 
« le voici : Si ce que le prophète a prédit au nom du Seigneur n'arrive 
« point, vous saurez que le Seigneur n’a point parlé. » (Deut. xvni, 21.) 


6. — Les prophètes des démons disent-ils quelquefois 
la vérité ? 

Balaam, qui était devin, prédit plusieurs vérités; on 
le voit par celle-ci, mentionnée dans le livre des Nom- 
bres : « Une étoile sortira de Jacob, un rejeton s'élèvera 
« d'Israël. » (xxIv, 17.) 

Tl n’y a pas de doctrine fausse où l'erreur ne soit mé- 
langée de quelque vérité. Les démons enseignent par- 
fois à leurs prophètes certaines vérités qui rendent leurs 
prédictions spécieuses, afin que l’apparence du vrai sé- 
duise lPintelligence humaine, comme celle du bien en- 
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traîne la volonté. « Le diable, dit saint Chrysostôme, a 
« reçu le pouvoir de dire des choses vraies, afin de faire 
« accepter ses mensonges à la faveur de quelques vé- 
« rités. » 


Les faux prophètes ne parlent pas toujours d’après les révélations du 
démon; ils parlent parfois aussi d’après une inspiration divine. On n’en 
peut douter en lisant que Dieu se servit autrefois de Balaam, devin et pro- 
plète des démons. (Nomb. xxiin.) Pourquoi Celui qui emploie les mé- 
chants pour Putilité des bons, n'annoncerait-il pas des vérités par les 
prophètes des démons ? Le témoignage de ses ennemis les rendant plus 
manifestes, il y a là un moyen d'amener à la vraie foi les partisans 
mêmes du malin esprit. Les Sibylles ont fait, au sujet de Notre-Seigneur 
Jésus-Christ, beaucoup de prédictions. Instruits par les démons seuls, 
les faux prophètes annoncent encore la vérité, tantôt par la vertu de leur 
propre nature, dont lEsprit-Saint est l’auteur, tantôt d’après une com- 
munication des bons anges; et, dans ces deux cas, ce qu'ils révèlent vient 
en quelque sorte du Saint-Esprit. 


LE 42 
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QUESTION 173. 


DU MODE DE LA CONNAISSANCE PROPHÉTIQUE. 


wi les prophètes voient l'essence divine. ou seulement des 
images qui en sont comme le miroir. — De la lumière di- 
vine et des images nouvelles ou combinées.—Quand est-ce 
que l'abstraction des sens est nécessaire. — Si les pro- 
phètes connaissent tout ce qu'ils prédisent. 


4.—Les prophètes voicnt-ils l'essence même de Dicu? 

Saint Paul a dit : « Les prophètes regardaient de loin. » 
(Tleb. xi, 13.) — Cela seul montre que leur connaissance 
n’était pas la connaissance parfaite des bienhcureux dans 
la céleste patric, où l’on voit les biens éternels près de 
soi. Elle en diffère comme limparfait du parfait. « Quand 
« Pune arrivera, l’autre cessera ; » saint Paul l'enseigne. 
(4 Cor. xm, 8.) L'avenir n’est donc pas montré aux pro- 
phètes dans la divine essence, qui est la béatitude; il leur 
est révélé seulement par des images que la lumière di- 
vine fait briller à leur esprit, images qui sont comme le 
miroir de la prescience divine. 


2.— La révélation prophétique se fait-elle dans l'esprit 
du prophète par de nouvelles images des choses, ou seu- 
lcment par une nouvelle lumière ? 

La connaissance prophétique s'adresse principalement 
à l'esprit: or, dans les connaissances de Pesprit humain, 
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il faut distinguer la représentation des choses et le jugc- 
ment qu’il porte, deux ordres compris dans la prophétie. 
— La représentation des choses se produit de différentes 
manières dans l’esprit du prophète, tantôt par des formes 
que les sens peuvent saisir: ainsi Daniel vit, dans la salle 
du festin de Balthasar, les caractères qwune main invi- 
sible avait tracés sur la muraille (Dan. v, 25); tantôt par 
des formes imagées que Dieu imprime d’une façon toute 
divine et auxquelles les sens n’ont point de part, comme 
serait la représentation des couleurs chez un aveugle-né; 
tantôt par des formes que les sens ont perçues, mais 
qui se combinent de diverses manières, comme lorsque 
Jérémie vit une chaudière bouillante qui venait du côté 
de l’Aquilon (1, 13.); tantôt enfin par des espèces intel- 
ligibles communiquées à l’âme, comme on le voit par 
ceux qui, tels que Salomon et les Apôtres, reçoivent la 
science ct la sagesse infuses. — Pour ce qui concerne le 
jugement, Dieu communique à l'esprit du prophète une 
lumière intellectuelle, soit pour qu’il comprenne ce que 
les autres ont vu, soit pour qu'il juge ce qu’il sait natu- 
rcllement, soit pour qu’il discerne ce qu'il faut faire. 

Ainsi, la révélation prophétique se fait et par la seule 
influence de la lumière divine, et par l'impression d'images 
nouvelles ou combinées d’une manière nouvelle. 

Lorsque la révélation prophétique a licu par des images anciennes 
combinées de façon à signifier une vérité, la vie antérieure du prophète a 
une certaine influence sur celles dont il se sert. 


3.— La vision prophétique est-elle toujours accompa- 
gnée de l’aliénation des sens? 

La révélation prophétique se produit de quatre ma- 
nières : par l'influence d’une lumière divine; par la pro- 
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duction d’espèces ou idées purement intelligibles ; par 
impression ou la combinaison de certaines similitudes 
imaginaires, et par des formes sensibles. L’aliénation des 
sens n’a pas lieu dans ce qui est montré à l'esprit du 
prophète sous des images sensibles formées par Dieu pour 
un dessein particulier, comme quand le buisson fut 
montré à Moïse, que des caractères tracés sur la mu- 
raille furent rendus sensibles à Daniel, ou que certaines 
œuvres sont produites pour servir de figures prophéti- 
ques à la vérité divine, par exemple, Parche de Noé re- 
présentant l'Eglise. Elle n’a pas lieu non plus dés que 
l'esprit des prophètes est éclairé par une lumière intelli- 
gible ou par des idées purement spirituelles; car notre 
esprit, pour porter un jugement parfait, a toujours besoin 
de recourir aux premiers principes de nos connaissances, 
c'est-à-dire aux choses sensibles. Mais, quand la révélation 
prophétique s’opère par des formes imaginaires, clle veut 
l’abstraction des sens, afin que de telles apparitions ne 
se confondent pas avec la sensation des objets extérieurs. 
‘Observons sculement que cette abstraction ou aliénation 
des sens, tantôt complète et tantôt incomplète, n’est pas 
dans les prophètes, comıne dans les fous et les possédés, 
le résultat d’une désorganisation de la nature; au con- 
traire, elle est lefet d’une cause régulière, soit physique, 
comme le sommeil; soit spirituelle, comme la contempla- 
tion et l’extase; soit divine, ainsi que le marque cette pa- 
role d'Ezéchiel : « La main du Seigneur s’étendit sur 
« moi. » (1, 3.) 


4. — Les prophètes connaissent-ils tout ce qu’ils pré- 
disent ? 
L'esprit des prophètes est un instrument imparfait mù 
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par l'Esprit-Saint, pour comprendre, dire ou faire quel- 
que chose; trois effets qui, tantôt réunis et tantôt séparés, 
sont toujours accompagnés d’un défaut de connaissance 
chez les prophètes eux-mêmes. Tel, par exemple, qui 
reçoit. l’intelligence d’une vérité ne sait pas toujours 
qu'elle lui a été révélée. Tel autre, porté à prendre 
la parole, sait très-bien que le Saint-Esprit l’inspire. Tel 
autre ne comprend pas le sens de ses paroles, comme on 
le voit par Caïphe, dont il est écrit : « Caïphe ne dit pas 
« cela de lui-même; mais, commic il était le pontife de 
« cette année, il prophétisa que Jésus devait mourir pour 
« tout le peuple. » (Jean, xi, 51.) Tel autre encore, que 
l'Esprit-Saint excite à faire quelque chose, comprend 
tantôt le sens de son aclion, comme Jérémie cachant sa 
ceinture dans lEuphrate, et tantôt ne lc comprend pas, 
comme les soldats qui se parlagérent les vêtements du 
Sauvour. Celui-là seul est véritablement prophète qui, 
connaissant son inspiration, cn comprend le sens. Hors 
de là, la prophétie esl imparfaite; mais, au reste, les 
vrais prophètes eux-mêmes, dont l'esprit est toujours un 
instrument défectueux, ne saisissent jamais complètement 
toutes les intentions de l’Esprit-Saint. 


CO HONTE 
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QUESTION 174. 


DE LA DIVISION DE LA PROPHÉTIE. 


Première division : la prophétie de la prédestination, celle 
de la prescicnee et celle des menaces. —Supériorité de la 
prophétie qui se fait par la lumière purement intelligible. 
—Degrés de la prophétie proprement dite, d'après la vision 
imagéc, — Pourquoi Moïse est le plus grand des pro~- 
phètes, — La lumière prophétique a-t-elle grandi ? 


4. — Convient-il de distinguer trois genres de pro- 
phétie ? 

Jl ya trois genres de prophétie : la prophétie de la 
prédestination, celle de la prescience et la prophétie com- 
minatoire. — La prophétie comminaloire annonce un effet 
d'après sa cause : clle ne s’accomplit pas toujours, d'au- 
tres causes en empêchant parfois l'effet; par exemple, le 
repentir.—La prophétie de la prédestination considère les 
futurs en eux-mêmes, tels que Dieu doit les produire : 
elle ne comprend que les biens. — La prophétie de la 
prescience annonce les biens et les maux qui doivent ar- 
river au moyen de notre libre arbitre. 


Saint Isidore et saint Augustin, se plaçant au point de vue du mode de 
la révélation prophétique, distinguent sept autres espèces de prophétie : 
4e l'extase ou ravissement d'espril; 2° la vision imagée; 4 le songe: 


4s la nuée; 59 la voix céleste; 6° la parabole; 7° l'illumination. 
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2.— La prophétie par la vision à la fois intellectuelle 
ct imagée est-elle supérieure à celle qui est produite par 
la vision intellectuelle? 

Non; au contraire, la prophétie dans laquelle la vérité 
divine se manifeste par la vision intellectuelle seule, c'est- 
à-dire par la contemplation de la vérité elle-même, est 
supérieure à celle qui a licu par des images corporelles. 
La vision intellectuelle se rapproche davantage de celle 
du ciel, où la vérité se voit dans l'essence de Dicu , ct 
le disciple qui comprend l’exposition pure et simple de 
la vérité montre plus intelligence que celui qui a he- 
soin d'images et de comparaisons. Cette supériorité de 
Ja vision intellectuelle sur la vision imagée a été signalée 
par David, quand il a dit : « Le Dicu d'Israël wa parlé; 
« sa lumière est comme l’aurore qui brille, au lever du 
« soleil, dans un ciel sans nuages. » (2 Rois, xxm, 4.) 

Quoi qu'il en soit, la prophétie impliquant une certaine obscurité et un 
cerlain éloignement de Ja vérité à laquelle elle s'applique, on appelle plus 
spécialement prophètes ceux qui ont des visions imagées. 


3. — La vision imagée peut-elle servir à distinguer les 
degrés de la révélation prophétique ? 

La vision imagée tient comme le milieu entre la vision 
purement intellectuelle et l'inspiration intérieure par la- 
quelle Dien montre à l’homme ce qu’il faut faire ou con- 
naître dans celte vic : c’est pourquoi elle peut servir à 
distinguer les degrés de la prophétie proprement dite. 

La révélation prophétique ayant pour objet propre la 
connaissance plutôt que l’action, la plus inférieure consiste 
dans l'instinct qui pousse un homme à une action exté- 
ricurc. C'est ainsi qu'il est dit de Samson : « L'esprit du 
« Seigneur se saisit de lui, et aussitót les cordes dont il 
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« était lié se brisèrent. » (Jug. xv, 14.) Un peu au dessus 
se trouve la lumière intérieure qui révèle les vérités de 
l'ordre naturel. Il est écrit que « Salomon composa des 
« paraboles et traita de tous les arbres, depuis le cèdre 
« du Liban jusqu’à l’hysope de la muraille, etc.; » ce 
qu'il fit par inspiration. Ces choses n’appartenant pas 
à la prophétie proprement dite, faute d’atteindre la vé- 
rité surnaturelle , nous devons en prendre les degrés vé- 
ritables dans la vision imagée elle-même, et distinguer 
d’abord la prophétie qui se produit dans les songes; puis, 
à un degré supérieur, celle qui s’accomplit durant la 
veille. Passant aux images qui servent à exprimer la vé- 
rité intelligible, nous observerons qu’entendre des paro- 
les, c’est plus que voir simplement des symboles. Aper- 
cevoir celui qui parle est une autre particularité qui donne 
de l'élévation à la prophétie, surtout s’il a l'apparence 
d’un ange, et, à plus forte raison, si c’est Dieu lui-même 
qui semble se manifester, comme il arriva à Isaïe, qui 
dit: « Je vis le Seigneur assis sur son trône. » (Isaïe, 
vir.) Au-dessus de tous ces degrés s’élève la vision pu- 
rement inteilectuelle, par laquelle la vérité surnaturelle 
est révélée à l'esprit humain sans le secours d'aucune 
vision imagée. Mais, comme elle dépasse la prophétie 
proprement dite, nous maintenons que l’on doit distin- 
guer les divers degrés de prophétie par la vision imagée. 


4. — Moïse a-t-il été le plus grand des prophètes ? 

Moïse fut favorisé de la vision intellectuelle au plus 
haut degré ; il vit l'essence même de Dieu, selon ce qui 
est écrit : « Il vit le Seigneur, non par des énigmes et en 
« figure , mais clairement. » (Nomb. xm, 8.) I cut la 
vision imagée pour ainéi dire à discrétion : sur le Sinaï, 
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par exemple, il entendait des paroles ct voyait celui qui 
lui parlait sous l'apparence de Dieu. « Le Seigneur, dit 
« l’Ecrivain sacré, lui parlait face à face comme un ami 
« parle à son ami. » (Exod. xxx, 11.) —La publication 
qu'il fit de la prophétie fut supérieure à celle des autres 
prophètes, parlant en la personne de Dicu même, il donna 
une loi nouvelle à tout le peuple fidèle, au lieu que les 
autres, s'exprimant au nom de Dicu, engagèrent seule- 
ment les Juifs à observer celte loi. — Il surpassa aussi les 
autres prophètes par les miracles qu’il fit contre les peu- 
ples infidèles. Aussi lisons-nous dans le Deutéronome : 
« Il ne s'éleva plus dans Israël de prophète semblable à 
« Moïse, à qui le Seigneur parlait fase à facc, et qui fit 
« tous les signes ct tous les prodiges que le Scigneur 
« opéra par lui, dans la terre d'Egypte, contre Pharaon, 
« contre ses serviteurs cl contre tout son royaume. » 

Il faut conclure de là que, si d’autres prophètes sur- 
passèrent Moïse en quelque point, aucun ne lui fut su- 
périeur, absolument parlant (1). 


5. — Y a-t-il des degrés de prophétie dans les bien- 
heureux? . 

Saint Pierre compare les prophéties « à des lampes qui 
« luisent dans les ténèbres. » (2 Pet. 1, 19.) 

Elles supposent, en effct, la vision d’une vérité placée 
au loin. Les bienheurcux voient la vérité suprême face à 
face; ils ne sauraient être appelés prophètes. 


(1) I n’y a pas de contradiction entre cet enscignemenL du saint Doc- 
teur et ce qu'il dit ailleurs (part. 1re, quest. 89, art. 8), que Moïse ne 
voyait pas l'essence divine an moment de la publication de la loi donnée 
por les ages. Il ne la voyait pas à cette heure, puisqu'il dit à Dicu : 
« Montrez-moi votre gloire. » Mais il la vit dans un autre moment. 
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6. — Les degrés de la révélation prophétique varient- 
ils avec le progrès des temps ? 

La révélation prophétique a pour but de nous instruire 
dans la foi et de diriger nos actions, ainsi que le marque 
cette parole de David : « Envoyez votre lumiére et votre 
« vérité, elles me conduiront. » (Ps. Lxi, 8.) 

La foi consiste principalement dans la connaissance du 
vrai Dicu et dans la croyance au mystère de l’Incarna- 
tion. Saint Paul dit : « Pour s’approcher de Dicu, il faut 
« croire en lui. » (Heb. x1, 6.) Et Notre-Seigneur: « Vous 
€ qui croyez en Dieu, croyez aussi en moi. » (Jean, xiv, 1.) 
— La prophétie qui a pour but la connaissance de Dicu 
s’est accrue à trois époques : avant la loi, sous la loi ct 
au temps de la loi de grâce. Avant la loi, Abraham 
et les autres patriarches connurent, par révélation, ce qui 
regarde Dieu. Sous la loi, cette connaissance devint l’objet 
d’une révélation prophétique plus excellente; car il s’agis- 
sait d’instruire, non plus certains individus ou quelques 
familles, mais un peuple tout entier. C’est pourquai le 
Seigneur disait à Moïse : « Je suis le Seigneur qui ai ap- 
« paru comme Dicu tout-puissant à Abraham, à Isaac ct 
« à Jacob ; mais je ne leur ai point fait connaitre mon 
« nom d’Adonaï. » (Exod. vi, 3.) Les anciens patriarches, 
ilest vrai, furent instruits de la toute-puissance d’un seul 
Dicu; mais Moïse, à qui le Seigneur dit : « Je suis celui 
« qui suis » (Exod. 11, 44), connut plus clairement la 
simplicité de l'essence divine. Sous la loi de grâce, le Fils 
de Dicu révéla lui-même le mystère de la Sainte-Trinilé, 
comme on le voit par ces paroles que nous lisons dans 
saint Matthicu : « Allez, cnseignez toutes les nations, les 
« baptisant au nom du Père, et du Fils, el du Saint-Es- 
« prit. » (Matth. ult. 19.) H est remarquable qu'à eha- 
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cunc de ces trois périodes, la première révélation fut tou- 
jours la plus excellente. Celle qui fut faite à Isaac était 
inférieure à celle d'Abraham ct s'appuyait sur elle; d’où 
cette parole: « Je suis le Dieu d'Abraham, ton pére. » 
Sous la loi, la révélation faite à Moïse fal supéricure à 
toutes les autres. Au temps de la loi de grâce, la foi de 
l'Eglise à l’unité de la nature divine et à la trinité des 
personnes cst fondée sur la révélation des Apôtires, comme 
le marque cette expression du Sauveur : « Sur cette pierre, 
« à savoir sur la pierre de la confession, je bâtirai mon 
Eglise. » (Matth. xvi, 18.) — La révélation prophétique 
qui se rapporte à l'Incarnation du Verbe fut beaucoup 
plus explicite dans les prophètes qui vécurent plus près 
de Notre-Scigneur, avant son avénement, ct surtout après. 

La prophétie, en ce qui est de la direction des actions 
de l’homme, son second but, n’a pas varié avec le pro- 
grès des temps, mais seulement selon la condition des 
peuples etla nature de leurs affaires. Il est écrit: « Quand 
« la prophétie manquera, le peuple s’égarera. » Dans 
tous les âges, Dieu a instruit les hommes sur leurs devoirs, 
selon qu'il convenait au salut des élus. 


Après saint Jean-Baptiste, qui de son doigt montra Notre-Seigneur, au- 
cun prophète ne pouvait plus annoncer la venue du Messie. L'esprit prophé- 
lique ne cessa pas pour cela. Nous lisons dans les Actes des Apôtres qu'A- 
gabus prophétisaitl. Saint Jean-PEvangéliste écrivit un livre prophétique 
sur la fin de l'Eglise. Depuis, il y a toujours eu sur la terre quelques per- 
sonnes possédant l'esprit de prophétie, non pour promulguer de nouveaux 


dogmes, mais pour diriger les actions des hommes. 
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QUESTION 175. 


DU RAVISSEMENT. 


En quoi consiste le ravissement, — Facultés que le ravisse- 
ment affecte. — Du ravissement de saint Paul.—Pouvons- 
nous voir Miem en lui-même sans aliénation des sens? 
— Comment l’àme do saint Paul fut abstraite de son 
corps. — Ce qu'ignorait ce grand apôtre après son ravis- 
sement. 


4.— Y a-t-il un ravissement de l’âme vers les choses 
divines ? 

Saint Paul disait : « Je connais un homme en Jésus- 
« Christ, qui fut ravi jusqu’au troisième ciel. » (2 Gor. 
x, 2.) 

Ily a ravissement proprement dit, lorsque l’âme, 
dont le mode naturel est de comprendre la vérité par les 
choses sensibles, est abstraite des sens contre son inten- 
tion. Une telle abstraction peut avoir trois causes : Pune 
corporelle , comme il arrive dans les personnes infirmes 
sujettes aux aliénations mentales ; l’autre diabolique, par 
exemple dans les possédés ; la troisième divine, et c’est le 
ravissement dont nous allons parler. Il consiste en ce 
qu'un homme est élevé par l’Esprit-Saint vers les biens 
surnaturels avec abstraction des sens, conformément. à 
celle parole d'Ezéchiel : « L'Esprit m’éleva entre ic cicl 
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« et la terre, ct il me conduisit à Jérusalem dans une vi- 
« sion. » (vii, 3.) 


Cette élévation de l'âme à Dieu par le ravissement n’est pas contraire à 
la nature ; clle en dépasse seulement les forces. II est de la dignité de 
Thomme de s'élever vers les bicns éternels avec le secours de la gràce. 


2.— Le ravissement appartient-il à Pesprit plus qu'à 
la volonté ? 

Le ravissement appartient principalement à l’intelli- 
gence, quand on le considère dans son terme. Il se rap- 
porte aussi à la volonté, si on l’envisage dans sa cause ; 
car un désir violent peut faire que l’homme ne pense 
point à autre chose qu’à l’objet désiré, et le ravissement 
lui-même produit Pamour, lorsque l’âme se réjouit des 
douceurs qu’elle y goûte. Aussi l’'Apôtre dit-il qu’il a été 
ravi, non-seulement jusqu’au troisième ciel, mais jusque 
dans le paradis; ce qui indique Pamour. 

3. — Saint Paul, dans son ravissement, vit-il l'essence 
divine ? 

Quelques auteurs ont dit que saint Paul vit seule- 
ment un reflet de la clarté divine, et non l'essence di- 
vine elle-même. Tel n’est pas l'avis de saint Augustin. Le 
contraire ressort des paroles mêmes de l’Apôtre, « qui a 
« entendu des choses ineffables qu'il n’est pas permis 
« à l’homme de redire; » expressions qui semblent se 
rapporter à l’état des bienheureux, supérieur à celui de 
l’homme en cette vie, comme le marque ce passage d’I- 
saïe : « L’œil n’a point vu sans vous, ô Dieu, ce que vous 
« avez préparé à ceux qui vous aiment. » (LXIV, 4.) Il 
cest donc vraisemblable que saint Paul à vu l'essence de 
Dieu dans son ravissement. 
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Nous avous dit précédemment que Moïse a eu un ravissement sem- 
blable. Cela était juste : si saint Paul fut le premier Docteur des Gentils, 
Moïse fut le premicr Docteur des Juifs. | 


4.— Saint Paul, pendant son ravissement, était-il affran- 
chi de ses sens? 

L’essence de Dieu, dépassant infiniment tous les êtres 
de la création , ne saurait être représentée par aucune 
image corporelle, ni par aucune idée prise des créatures. 
Notre esprit, pour s'élever à la sublime contemplation de 
cette divine essence et se concentrer en elle seule, doit 
nécessairement sc dépouiller des images sensibles et des 
espèces intelligibles. Par conséquent, saint Paul dut être 
affranchi de ses sens. 

Après la résurrection, les saints verront Dieu par essence, sans aucune 
abstraction des sens corporels. La lumière divine rejaillissant alors de l'in- 
telligence sur les facultés inféricures de l'âme et jusque sur le corps, ils 
ne s’attacherunt à l'idée des choses sensibles que selon la règle qui leur 
sera tracée par la vue de la divine essence. — Saint Paul se souvint, par 
des images ou espèces intellectuelles qui restèrent dans son esprit, de ce 
qu'il avait vu dans son ravissement ; mais telle cst la différence de Pinfini 
au fini, qu'il ne pouvait exprimer par des paroles ce qu'il avait vu, ni 
même se le représenter par la pensée. 


9.—L'âme de saint Paul fut-elle séparée de son corps? 

Pour que l'habitude de comprendre au moyen d'images 
n'empêche pas, dans le ravissement, l’âme humaine de 
contempler ce qui dépasse toute représentation sensible, 
Dieu, sans en changer radicalement la nature, la prive 
momentanément de ce pouvoir et l'élève à un état sur- 
naturel. Cela étant, l’âme de saint Paul dut perdre la per- 
ception des images ct des objets sensibles; mais il n’était 
pas nécessaire qu’elle fùt totalement séparée de son corps. 
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6.—Saint Paul a-t-il ignoré si son âme fut séparée de 
son corps ? 

Nous croyons, avec saint Augustin, que saint Paul, 
disant qu’il sait avoir été ravi jusqu’au troisième ciel, 
ct ajoutant qu’il ignore « si ce fut en son corps ou hors 
« du corps », a voulu signifier qu'il ignorait si, au mo- 
ment de son ravissement, son âme était encore unic à 
son corps, ou si elle en était totalement séparée de ma- 
nière à le laisser sans vie. 

Saint Paul ne dit pas précisément qu’il ignorait si son âme fut ravie 
avec son corps dans le ciel; il dit qu'il ignore si clle était encore dans 
son Corps au moment de son ravissement, ou si elle en était séparéc de 
façon à n'en ètre phis la vie. 


QUESTION 176. 


DU DON DES LANGUES. 


Ce que conférait le don des langues. — Son rapport avec la 
prophétie. 


1.— Ceux qui obtenaient le don des langues parlaient- 
ils toutes les langues”? 

Nous lisons dans les Actes des Apôtres: « Ils furent tous 
« remplis du Saint-Esprit, et ils commencèrent à parler 
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« les diverses langues, selon que le Saint-Esprit les faisait 
« parler. » (Act. 11, 4.) 

Les premiers disciples de Notre-Seigneur, élus pour 
annoncer l'Evangile à tout lunivers, selon cette parole : 
« Allez, enseignez toutes les nations, » ne devaient pas 
avoir besoin d'apprendre de ceux qu’ils avaient mission 
d'instruire comment ils leur parleraient ni de quelle ma- 
nière leur parole serait comprise. Pauvres cl sans puis- 
sance, Juifs d’origine , où auraient-ils trouvé , surtout 
parmi les Gentils, des interprètes qui rendissent fidèle- 
ment leurs discours? Il était évidemment nécessaire que 
Dieu leur accordât le don des langues, afin que, comme 
la diversité des langues s’était introduite lorsque les na- 
tions déclinaient vers l’idolâtrie, ainsi le don de les parler 
toutes servit à ramener les peuples au culte du vrai Dieu. 


Les Apôtres reçurent la connaissance de toutes les langues et le don de 
lcs parler, sinon avec l'élégance que donne l'étude, du moins suffisam- 
ment pour enseigner la foi, comme le marque cette parole de saint Paul : 
« Je remercie le Seigneur de ce que je parle la langue de chacun de 
« vous. « (1 Cor. xiv, 18.) — Si, de nos jours, ceux qui reçoivent le Saint- 
Esprit n’ont plus le don des langues, c’est que, selon la remarque de 
saint Augustin, l'Église, dans laquelle seule on le reçoit, les parle toutes. 


2.— Le don des langues est-il plus excellent que celui 
de la prophétie? 

Saint Paul dit: « Celui qui prophétise est plus grand 
« que celui qui parle les langues. » (4 Gor. xiv, 5.) 

Le don de prophétie l'emporte, en cffet, sur celui des 
langues. Îl est une illumination de Pesprit à l'égard de 
quelque vérité surnaturelle, au lieu que le don des langues 
se rapporte à des mots qui en sont sculement les signes. 
La prophétie donne la connaissance des vérités elles- 
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mêmes; le don des langues confère seulement celle des 
mots qui les expriment. La prophétie est plus utile que le 
don des langues ; elle sert à l'édification de l'Eglise et 
porte davantage la conviction chez les infidèles, en révé- 
lant les secrets du cœur. 


QUESTION 177. 


DU DON DE LA PAROLE. 


Le discours est l’objet d'une grâce gratuite, — A qui cette 
grace est donnée. 


4. — Y a-t-il un don de la parole? 

Il est écrit : « La parole de l’homme vertueux a une 
« abondance de douceur. » (Eccl. vi, 5.) 

Le discours doit être instructif, agréable et persuasif. 
L'Esprit-Saint, pour produire ce triple effet, se sert de 
la langue de l’homme comme d’un instrument , tandis 
que lui-même achève intérieurement l’œuvre; car, comme 
le dit saint Grégoire: « Si l’Esprit-Saint ne remplit le cœur 
« des auditeurs, en vain la voix du prédicateur retentit à 
« leurs oreilles. » Voilà pourquoi le discours est l’objet 
d’une grâce gratuite, d’un don. 


u 43 
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La rhétorique apprend à instruire, à plaire et à toucher ; mais l'Esprit- 
Saint, par sa grâce, opère plus excellemment que l’art, comme il fait quel- 
quefois par miracle et d’une manière supérieure ce que la nature fail aussi. 
Saint Paul comptait beaucoup plus sur la grâce de l’Espril-Saint que sur 
léloquence humaine. « En vous parlant ct en vous prêchant, disait-il, 
« j'ai employé, non les discours persuasifs de la sagesse humaine, mais 
« les effets sensibles de l'Esprit et de la vertu de Dieu. » (4 Cor. 11, 4.) 


2.—Les femmes reçoivent-elles le don de la parole? 

« Que les femmes, dit saint Paul, se taisent dans PE- 
« glise. » (4 Cor. xiv, 34.) « Je ne leur permets pas d’en- 
« seigner. » (4 Tim. 11, 42.) 

Les femmes peuvent recevoir la grâce de parler avec 
scicnce et avec sagesse dans les entretiens privés et fami- 
liers qui s'adressent à un petit nombre de personnes, 
mais non la grâce même du discours destinée à l’ensei- 
gnement public dans l'Eglise. D'abord, il ne leur appar- 
tient pas d’instruire les hommes, auxquels elles doivent 
être soumises, ensuite, leur enseignement ne serait pas 
sans danger. « L’entretien de la femme, dit l'Ecriture, 
« brûle comme du feu. » (Ecel. 1x, 11.) Enfin, elles ont 
généralement des connaissances trop imparfaites pour 
qu’on leur confie l'instruction publique. 
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QUESTION 178. 


DU DON DES MIRACLES. 


A quoi cst destiné le don des miracles.— Si les méchants 
peuvent faire des miracles. 


4.—Y a-t-il un don des miracles? 

Saint Paul, parlant des grâces gratuites, a dit: « L’un 
« reçoit la grâce de guérir les maladies; l’autre, la grâce 
« de faire des miracles. » (1 Cor. xn, 9.) 

Le Saint-Esprit ne prive point l'Eglise des secours utiles 
au salut des hommes, et tel est le but des grâces gra- 
tuites. Or, s’il était besoin du don des langues ei de la 
grâce du discours pour propager la vérité surnaturelle, 
le don des miracles n’était pas moins nécessaire pour la 
confirmer et la rendre croyable. Aussi est-il écrit dans 
saint Marc: « Et leurs discours furent confirmés par les 
« miracles qui les suivaient. » (Marc, ult. 20.) La raison 
le demandait. De même que la vue de Ja création nous 
élève à une certaine connaissance de Dieu; de même le 
spectacle des effets surnaturels, qui sont les miracles, de- 
vait nous donner la notion surnaturelle des vérités de la 
foi. 

Le don des miracles fait partie des grâces gratuites ; il n’est point ac- 
cordé d’une manière permanente et habituelle. L'esprit de celui qui les 
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opère est porté par une inspiration secrète à faire une action que Dieu, 
dans sa puissance, rend miraculeuse. Cela a lieu, tantôt à la suite d’une 
prière, comme il arriva quand saint Pierre ressuscita Tabithe; tantôt sans 
prière apparente, et alors Dieu semble agir à la volonté de l'homme. C’est 
ainsi que saint Pierre punit Ananic et Saphire de leur mensonge, cn les 
livrant à la mort par wnc parole. Dans Yun et l’autre cas, l'agent principal 
est Dicu, qui se sert, comme d'uu instrument, soit du mouvement intérieur 
de l'homme, soit de sa parole, soit d’un acte extérieur, soit du contact 


d’un corps mort. 


9.— Les méchants peuvent-ils faire des miracles ? 

Les vrais miracles se font, ou en confirmation d’une 
vérité, ou en preuve de la sainteté de celui qui les opère. 
— Les méchants, qui quelquefois prêchent la vraie foi, 
peuvent en faire pour confirmer une vérité, en invoquant 
le nom de Jésus-Christ. Sur ce passage de saint Matthieu : 
« Seigneur, n’avons-nous pas prophétisé en votre nom? » 
(vu, 29), saint Jérôme dit très-bien : « Prophétiser, faire 
« des miracles, chasser les démons, n’est pas toujours 
« une preuve de la sainteté de ceux qui opèrent ces 
« merveilles. Dieu produit parfois ces miracles à la seule 
« invocation du nom de Jésus-Christ, afin que les hommes 
« lionorent celui dont le nom est si puissant. » 

Pour les miracles dont le but est de prouver la sainteté 
d’une personne que Dieu veut proposer comme un mo- 
dèle de vertu, ils ne peuvent être faits que par les saints 
eux-mêmes ou à leur intercession, soit pendant leur vie, 
soit après leur mort. Nous lisons, dans les Actes des 
Apôtres, « que Dieu faisait des miracles par les mains de 
« Paul; au point que les malades auxquels on appliquait 
« les linges qui avaient touché son corps étaient guéris. » 
(Act. xix, 41.) De cette façon, rien n’empêcherait encore 


SECT. I1.—QUEST. 178. DES ÉTATS DE PERFECTION. 677 


un pécheur de faire quelque miracle en invoquant le 
nom d’un saint; car, en réalité, ce ne serait pas lui qui 
lopérerait, ce scrait le bienheureux dont Dieu voudrait 
démontrer la sainteté. 


Dicu exauce parfois les pécheurs, parce que la prière s'appuie sur la 
miséricorde divine et non sur les mérites de l'homme. La foi sans les 
œuvres, direz-vous, est une foi morte. N est vrai; mais Dicu peut se 
servir d’un instrument mort; comme nous, d'un bâlon. Ce que les mé- 
chants ne sauraient faire, ce sont de vrais miracles pour confirmer leur 
doctrine erronée ou pour prouver leur sainteté. « Dieu permet parfois 
« que des hommes pervers opèrent des miracles que les saints ne peu- 
« vent faire, pour apprendre aux faibles, dit saint Augustin, qu'il faut at- 
« tacher moins de prix à ces actes qu'aux œuvres de jnstice par lesquelles 


« on obtient la vie éternelle. » 
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QUESTION 179. 


DIVISION DE LA VIE EN VIE ACTIVE ET EN VIE 
CONTEMPLATIVE. 


On montre qu'il convient de diviser la vie de l'homme en 
vie active et en vie contempiative. — On pronve la suf- 
fisance de cette division. 


1. — Est-il convenable de diviser la vie de l’homme en 
vic active et en vie contemplative? 

« Il y a, dit saint Grégoire, deux sortes de vies sur les- 
« quelles Dieu nous donne des instructions dans l’Ecri- 
« ture : la vie active et la vie contemplative. » 

Pour entendre que la vie humaine peut sc diviser en 
vic active et en vie contemplative, nous devons considérer 
que chaque être manifeste surtout sa vic dans les opéra- 
tions qui lui sont les plus propres et les plus naturelles, 
c'est-à-dire dans les actions qui lui donnent le plus de 
jouissances, vers lesquelles il porte davantage ses désirs, 
et qu’il voudrait principalement partager avec un ami. Tl 
est certain que, parmi les hommes, quelques-uns se por- 
tent naturellement et par préférence à la contemplation 
de la vérité, tandis que les autres aiment mieux se li- 
vrer aux actions extérieures. Î est donc convenable de 
diviser la vic humaine en vic active et en vie contem- 
plative. 
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2. — Cette division est-elle suffisante? 

La division de la vie humaine en vie contemplative , 
symbolisée par Marie, et en vic active, figurée par Marthe, 
est suffisante; et voici pourquoi. Elle est prise de Pintelli- 
gence qui distingue l’homme des autres êtres. Or, dès 
que la connaissance de la vérité a pour but la verité 
même, elle appartient à la partic contemplative de notre 
intellect; et si clle se rapporte à une action extéricure, 
elle revient à la raison pratique ou active. Par consé- 
quent, la division que nous admettons embrasse la vie 
humaine tout entière. 


La vie voluptueuse, qui met sa fin dans le plaisir corporel, ct que le 
Philosophe appelle avec raison la vie bestiale, ne pouvait pas former une 
division de la vie humaine. Nous devons nous cn tenir à celle de la vie ac- 
tive et de la vie contemplative, en observant que, dans la vie humaine, 
on voit dominer, tantôt l'une, tantôt l'autre, comme, dans un mélange, pré- 
domine plus où moins Pun des éléments dont il se compose. 
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QUESTION 180. 


DE LA VIE CONTEMPLATIVE. 


Acte de l'intelligence et de la volonté dans la vic contem- 
plative. — Influence des vertus morales. — Acte principal 
ct actes secondaires de la contemplation. — Voit-on 
l'essence divine ? — Ses rapports avee le mouvement cir- 
culairec, rectiligne et oblique. — Ses jouissances. — Sa 
duréc. 


1.— La vie contemplative est-elle concentrée dans l’in- 
telligence, ou ne s’étend-elle pas aussi aux puissances 
affectives ? 

« La vie contemplative, dit saint Grégoire, consiste à 
« garder lamour de Dieu et du prochain, en s’attachant 
« uniquement au désir de posséder Dieu. » 

La vie contemplative, quant à l'essence même de ses 
actes , appartient à l'intelligence ; et, pour ce qui porte 
à la contemplation , elle dépend de la volonté, qui fait 
mouvoir toutes les puissances de l’âme et l'intelligence 
elle-même. Or, quand la force appétitive, la volonté, porte 
l’homme à contempler sensiblement ou intellectuellement 
quelque objet, c'est tantôt par amour pour lui, selon cette 
parole : « Où cst votre trésor, là cst votre cœur » (Matth. 
vi, 21), tantôt par amour pour la connaissance même, 
que l'on en obtient. Saint Grégoire, sur ce fondement, a 
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très-hien fait consister la vie contemplative dans lamour 
de Dieu; car plus cet amour est grand, plus on brüle du 
désir de contempler la beauté suprême. Ajoutons que, 
chaque être étant heureux de posséder ce qu'il aime, la 
vie contemplative doit produire une délectation dans la 
volonté, puissance d’où lamour lui-même tire son origine 
ct sa force. La vie contemplative, on le voit, n’est pas 
tellement renfermée dans l'intelligence qu’elle ne s’étende 
aussi dans le domaine des affections. 


2.— Les vertus morales appartiennent-elles à la vic 
contemplative ? 

Les vertus morales ne font pas essenticllement partie 
de la vie contemplative, qui a pour but de considérer la 
vérité, mais elles lui appartiennent comme dispositions. 
La violence des passions et le tumulte des affaires exté- 
ricures, plongeant l'âme humaine dans les choses sen- 
sibles, la détournent de la contemplation. Destinées à 
calmer les passions et à régler les actes extérieurs, les 
vertus morales apportent un remède à ce mal, en pro- 
duisant la paix et la purcté dans les cœurs. 

De toutes les vertus morales, la chasteté est celle qui donne le plus 
d'aptitude pour la vie contemplative; rien n’entraîne les âmes vers les 
choses sensibles comme les passions charnelles. 


9.—La vie contemplative comprend-elle plusieurs actes, 
ou n’en a-t-elle qu’un seul ? 

Quoique la vie contemplative tire sa perfection et son 
unité d’un seul acte, qui est la contemplation même de 
la vérité, elle en comprend beaucoup d'autres par les- 
quels elle atteint ce dernier terme. Les uns consistent à 
accepler les principes d'où elle doit partir; les autres, à 
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dégager de ces principes les vérités dont elle cherche la 
connaissance, pour parvenir à son but. La contemplation 
vient ensuite, comme acte supérieur ct dernier. 


A la vice contemplative se rattachent les perceptions des sens, les images 
de l'esprit, les investigations de la raison, la méditation de certains prin- 
cipes, l'admiration que produit la contemplation d’une vérité sublime , 
et enfin l'affection, où la contemplation vient aboutir. Pour réussir dans 
ccs exercices, il est nécessaire de recourir à la prière, à la lecture et 


à des recherches personnelles. 


4. — La considération d’une vérité quelconque appar- 
tient-elle à la vie contemplative? 

« Ce qu'on recherche dans la contemplation, dit saint 
« Grégoire, c’est le principe, qui est Dien. » 

La contemplation de la divine vérité appartient, avant 
tout et d'une manière principale, à la vie contemplative. 
Elle nous est promise, en cffet, comme la fin de toutes nos 
actions et la consommation éternelle de toutes nos joies. Si 
imparfaite qu’elle soit ici-bas, elle nous y donne déjà un 
commencement de béatitude, qui se complétera dans le 
ciel, où nous verrons Dieu face à face. — La considération 
des œuvres divines appartient secondairement à la vic con- 
templative, en ce sens que l’homme est conduit par elles à 
la connaissance de Dieu et à la contemplation de la beauté 
suprême, comme le marque cette parole: « Les choses in- 
« visibles de Dicu nous sont manifestées par les œuvres 
« visibles qu’il a opérées. » (Rom. 1, 20.) « Les créatures, 
« dit saint Augustin, sont autant de degrés par lesquels 
« nous nous élevons à ce qui est immortel ct permanent. » 
D faut conclure de cela et des articles précédents que la vie 
contemplative embrasse, dans nn certain ordre, les vertus 
morales, divers exercices autres que la contemplation, la 
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considération des œuvres divines, ct, pour couronnc- 
ment, la contemplation même de la divine vérité, 


5.—La contemplation, dans la vie actuelle, peut-elle 
parvenir à la vision de l’essence divine ? 

La vie contemplative ne parvient pas, dans les condi- 
lions de notre état présent, à la vue de l'essence divine. 
« Celui qui voit Dicu, nous dit saint Augustin, n’est plus 
« sous la dépendance des sens. » Quoi qu’il en soit, comme 
notre âme peut rester unie au corps sans faire usage ni 
des sens, ni de l'imagination, il est possible que la con- 
templation, opérée ici-bas dans de telles conditions, at- 
teigne l'essence divine, Ce suprême degré de la contem- 
plation, où l'apôtre saint Paul fut élevé dans son ravis- 
sement, est un état intermédiaire entre la vie actuelle et 
la vie future. 


Observons que, comme l’écrivait saint Denis au moine Caïus, « si quel- 
« qu'un, en voyant Dieu, a compris ce qu'il a vu, il n'a pas vu Dieu 


« même, mais seulement quelque chose de Dieu. » 


6. — Est-il convenable d'assigner à la contemplation 
irois mouvements : la circulaire, le rectiligne et lo- 
blique? 

L'opération contemplative peut sc résumer dans un 
triple mouvement : le circulaire, qui, emportant unifor- 
mément lâme autour d’un centre unique, la ramène à 
la contemplation de la vérité une et simple; le rectiligne, 
par lequel on avance d’un point à un autre, l’âme pas- 
sant des choses extérieures et sensibles à la connaissance 
du monde intelligible; l’oblique, composé des deux pré- 
cédents, c’est-à-dire d'une certaine uniformité alliée à la 
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marche discursive de la raison. Tel est Tenseignement de 
saint Denis. 


7.— La contemplation cause-t-elle du plaisir? 

L’Esprit-Saint a dit de la contemplation de la sagesse : 
« Sa conversation n’a point d'amertume, et son commerce, 
« loin d’engendrer l'ennui, produit la joic et Pallégresse. » 
(Sag. var, 16.) 

La contemplation convient naturellement aux hommes, 
êtres raisonnables. Tous ont le désir naturel de savoir, 
et trouvent du plaisir dans la connaissance de la vérité. 
Ce plaisir est encore plus grand chez ceux qui ont Pha- 
bitude de la sagesse et de la science; la contemplation 
leur est plus aisée. De plus, tous sont heureux de voir 
l'objet qu'ils aiment. C’est pourquoi la contemplation qui 
s'élève à Dieu par un amour de charité fait goûter une 
double satisfaction: celle de son acte même et celle de 
lamour divin. Sous ces deux rapports, les jouissances de 
la vie contemplative surpassent toute délectation humaine; 
car les plaisirs de l'esprit emportent sur ceux du corps, 
ct Pamour de charité est supérieur aussi à tout autre 
amour. Voilà ce qui faisait dire au Prophète royal : 
« Goûtez et voyez combien le Seigneur est doux. » 
(Ps. xxx, 9.) 


H y a, dans la contemplation, contention et lutle contre les choses cx- 
iérieures ; mais, quand un bien a été l'ohjet d’une lutte, il produit par 
cela même un plus grand plaisir à celui qui le saisit. « Plus les dangers 
« du combat, dit saint Augustin, ont été grands, plus esi grande la joie 
a du triomphe. » L'homme parvenu ainsi à la contemplation de la vérité 
s’y attache d'une affection plus ardente, et s'écrie avec saint Paul: « Im- 
« fortuné que je suis, qui me délivrera de ce corps de mort? » (Rom. 
vit, 24.) Saint Grégoire exprimait celte vérité cn disant: « Quand Dieu 
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« nous est connu par le cœur et Pesprit, il éteint en nous tout désir des 
« voluptés charnelles ; il ravit notre âme au-dessus d'elle-même, lui ouvre 
« la demeure céleste, et offre à sa vue les biens spirituels. » 


8.—La vie contemplative doit-elle durer toujours ? 

A propos de ces paroles du Sauveur : « Marie a choisi 
« la meilleure part, qui ne lui sera point ôtée » (Luc, 
X, 43), saint Grégoire dit: « La vic contemplative com- 
« mence ici-bas, et reçoit sa perfection dans la céleste 
« patrie. » En effet , clle doit toujours subsister, soit 
qu’on la considère dans sa nature, qui a pour objet des 
choses incorruptibles; soit qu’on lenvisage par rapport 
à nous, puisque, résidant dans l'intelligence, elle n’a pas 
besoin des actions du corps. 


Si la vie contemplative doil toujours durer, c’est surtout à cause de la 
charité, qui, commencée ici-bas, s'enflamme davantage en présence de 
l’objet aimé. 
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QUESTION 181. 


DE LA VIE ACTIVE. 


Que les vertus morales appartiennent à l'essence même de 
la vie active. — La prudence y occupe la première place. 
— Si l'enseignement est de son domaine. — Cessation de 
la vie active. 


1.—Tous les actes des vertus morales appartiennent-ils 
à la vie active ? 

Tandis que la vie contemplative considère la vérité, la 
vie active s'applique surtout aux actions extérieures, et, 
par suite, aux œuvres des vertus morales, où Pon se pro- 
pose principalement , non la contemplation de la vérité, 
mais les opérations. Ces vertus lui appartiennent essen- 
tiellement. 


Si on rapporte les actes des vertus morales à la contemplation, ils ap- 


partiennent dès-lors à la vie contemplative. 


2. — La prudence est-elle du domaine de la vie ac- 
tive ? 

La prudence, que l'on définit: la droite raison dans les 
choses pratiques, et qui dirige les actes des vertus mo- 
rales, dont clle adopte les fins comme ses principes pro- 
pres, rentre directement dans la vie active plutôt que 
dans la vie contemplative. 
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9. — L'instruction est-elle un acte de la vie active ou 
de la vie contemplative ? 

L'instruction appartient tantôt à la vie active ct tantôt 
à la vie contemplative. —Entendons-nous par l'instruction 
la connaissance intérieure d’une vérité que nous devons 
prendre pour règle dans notre conduite extéricure, elle 
appartient à la vie active. — Entendons-nous par Pin- 
struction la perception intérieure d’une vérité qui cause 
du plaisir à notre esprit lorsque nous la contemplons 
avec amour, elle appartient à la vie contemplative. — 
Entendons-nous par l'instruction l’enscignement qui se 
transmet à un auditeur par la parole, il faut dire qu’elle 
est du domaine de la vie active. 


4. — La vic active doit-elle durer toujours ? 

Dans la vie bienheureuse, les occupations extérieures 
auront cessé ; s’il en subsiste quelques-unes, elles mau- 
ront plus que la contemplation pour objet. « Là, comme 
« parle saint Augustin, nous jouirons du repos et nous 
« verrons, nous verrons ct nous aimerons, nous aime- 
« rons et nous loucrons. » Le même Docteur, un peu au- 
paravant, avait dit: « Là nous verrons Dieu sans fin, 
« nous l’aimerons sans ennui, nous le loucrons sans fa- 
tiguc. » De là ces paroles de saint Grégoire : « La vie 
active finit avec le temps présent, au lieu que la vie 
contemplative commence ici-bas et se perfectionne dans 
la patrie céleste. » 


R 
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QUESTION 182. 


DE LA COMPARAISON ENTRE LA VIE ACTIVE ET LA VIE 
CONTEMPLATIVE. 


Supériorité absolue de la vie contemplative sur la vic ac- 
tive. — Il peut arriver qu'un homme mérite davantage 
dans cette dernière. — Que la vie active sert l'auxiliaire 
à la vie contemplative.— Laquelle de ces deux vies précède 
l'autre. 


4. — La vie active est-elle supérieure à la vie contem- 
plative ? 

De cette parole du Sauveur : « Marie a choisi la meilleure 
« part, qui ne lui sera point ravie » (Luc, x, 42), on peut 
induire que la vie contemplative, figuréc dans Marie, est 
plus excellente que la vie active. 

La vie contemplative convient à l’homme par l'intelli- 
gence, faculté la plus parfaite qui soit en nous. Plus 
durable que la vie active, elle offre aussi plus de douceurs: 
« Marthe, dit saint Augustin, était troublée, et Marie, as- 
« sise aux pieds du Sauveur, était dans les délices. » 
La vic contemplative permet à l’homme de se suffire plus 
aisément à lui-même, les besoins y étant plus res- 
treints. — La vie active n’étant qu’un moyen pour arri- 
ver à un but, la vie contemplative peut être désirée 
pour elle-même; ce que le Roi-prophète exprimait ainsi : 
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« J'ai demandé une seule chose au Seigneur, et je ne ces- 
« serai de la poursuivre: c’est d'habiter dans la maison 
« de Dieu tous les jours de ma vie, pour y goûter les 
« joies du Seigneur. » (Ps. xxvr, 4.) — Le calme et le 
repos sont le partage de la vie contemplative, qui réalise 
cette parole : « Rendez-vous libres, et voyez que je suis 
« Dieu. » (Ps. xtv, 11.) — Enfin la vie contemplative se 
rapporte au monde divin, et la vie active au monde humain. 
« Au commencement, dit saint Augustin, était le Verbe, 
« et c’est ce Verbe que Marie écoutait ; le Verbe s’est 
« fait chair, et c’est lui que Marthe servait. Ainsi, la 
« part de Marthe n’est pas mauvaise; mais celle de Marie 
« est meilleure. » 

Dans certains cas, cependant , on doit préférer la vie 
active, à cause des nécessités de la vie actuelle. « Quoi- 
« que la philosophie, disait le Philosophe, soit meilleure 
« en soi que les richesses, on doit, dans la nécessité, 
« préférer celles-ci à l'étude de la philosophie. » 


2. — La vie active est-elle plus méritoire que la vie 
contemplative ? 

« Les mérites de la vie active, dit saint Grégoire, sont 
« grands, sans aucun doute ; mais ceux de la vie contem- 
« plative le sont encore davantage. » 

La raison de cette supériorité, c’est que l'amour de 
Dieu, exercice essentiel de la vie contemplative, est 
plus mériloire en soi que Pamour du prochain, au- 
quel se rapporte directement la vie active. —Il peut ar- 
river néanmoins qu’un homme ait plus &e mérite dans 
la vie active qu’un autre dans la vie contemplative; et 
c’est ce qui a lieu, par exemple, lorsque, mů par la cha- 
rité, quelqu'un consent, pour accomplir la volonté de 

ur 44 
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Dieu et procurer sa gloire, à être privé pour un temps 
des douceurs de la contemplation, à l'exemple de lApôtre, 
qui disait : « Je désirais être séparé du Christ pour le 
« bien de mes frères. » (Rom. 1x, 3.). 


3.— La vie active est-elle un obstacle à la vie contem- 
plative ? 

La vic active, pour être un obstacle à l'exercice actuel 
de la vie contemplative à raison des actions extérieures 
auxquelles elle se livre, n’en est pas moins son auxiliaire 
et sa préparation la plus efficace, sous le rapport de l’ordre 
et de la mesure qu’elle fait régner dans les passions. 
Ecoutons ce que dit saint Grégoire: « Ceux qui veulent 
« monter à la citadelle de la contemplation doivent 
« s'exercer d'abord dans le camp de l’action, examiner 
« avec le plus grand soin s'ils ne font plus aucun mal au 
« prochain, s'ils supportent avec égalité d’âme ec que 
l'on fait contre eux, s'ils ne se livrent point à une joie 
excessive en recevant les biens temporels, ou à un cha- 
grin désordonné en les perdant; si, lorsqu'ils rentrent 
en eux-mêmes pour vaquer aux choses spirituelles, ils ne 
« conservent point les images des corps, ne sachant point 
« les écarter avec discrétion. On le voit, l’exercice de la 
vie active, qui modère les passions intérieures d’où pro- 
viennent les images corporelles, contribue à la vie con- 
templative. 
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4. — La vie active est-clle antérieure à la vie contem- 
plative? 

Dans l’ordre de perfection, la vie active n’est pas an- 
térieure à la vie contemplative ; celle-ci, au contraire, 
se place au premier rang, puisque, s'appliquant à des 
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choses meilleures et plus élevées, elle doit diriger la vie 
active elle-même. — Dans l’ordre de génération et par 
rapport à nous, la vic active précède la vie contempla- 
tive, à laquelle elle dispose. De là ce que dit saint Gré- 
goire : « Pour le temps, la vie active est antérieure à la 
« vie contemplative; car les bonnes œuvres conduisent à 


« la contemplation. » 


La vie active et la vie contemplative conviennent à différents sujets. Les 
âmes inquiètes et passionnées sont plus aptes à la vie active; celles qui 
sont calmes et pures conviennent micux à la vie contemplative. Mais, telles 
qui étaient d’abord plus aptes à la vie active peuvent, par l'exercice même 
de cette vie, devenir propres à la contemplation ; et, réciproquement, telles 
autres à qui la vie contemplative convient mieux subissent avantageuse- 
ment les exercices de la vie active et ne s’en trouvent que plus dispo- 


sées à goûter les douceurs de la contemplation. 
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QUESTION 183. 


DES OFFICES ET DES DIVERS ÉTATS DES HOMMES, EN 
GÉNÉRAL. 


L'état implique l'idée de liberté ou de servitude.— Il fallait 
qu’il y eùt divers offices et divers états dans l'Eglise. — Ce 
qui distingue les offices. — Triple aspect sous lequel se 
présentent les états de servitude et de Jiberté. 


4. — L'état emporte-t-il l'idée de liberté ou de servi- 
tude ? 

Le mot état désigne proprement une position qui fixe 
les êtres, suivant leur nature, dans une certaine immo- 
bilité. Aussi les choses extrinsèques et sujettes à varier 
ne constituent pas pour l’homme un état. Que l’on soit 
riche ou pauvre, dignitaire ou plébéien, ce n’est point là 
un état. Une obligation personnelle d’après laquelle on 
est ou on n’est pas maitre de soi-même, voilà ce qui 
fait l’état; et encore faut-il qu’il en soit ainsi par quelque 
chose de permanent, et non par une cause légère ou ai- 
sément changeante. Or ces conditions touchent évidem- 
ment à la liberté et à la servitude. C’est pourquoi, à pro- 
prement parler, la liberté et la servitude, dans l’ordre spi- 
rituel comme dans l’ordre civil, constituent l’état parmi 
les hommes. 
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‘Les rangs, les degrés, les offices, unis même à l’immobilité, ne suffi- 
sent pas pour établir l'état d’une personne, si l'immobilité, en ce qui est 


de sa condition même, ne vient s’y adjoindre. 


2. — Doit-il y avoir dans l'Eglise diversité d’offices et 
d'états? 

Il est dit à la louange de l'Eglise : « Elle est entourée 
« d’ornements variés. » (Ps. xLiv, 10.) 

La diversité des offices et des états tient à trois choses : 
premièrement, à la perfection même de l'Eglise. De même 
que la bonté parfaite qui réside en Dieu d’une manière 
simple et absolue se répand, avec des formes diverses et 
multipliées, sur les êtres de la création; de même la plé- 
nitude de la grâce, réunie dans le Christ comme dans le 
chef, rejaillit sur ses membres avec une admirable va- 
riété, afin que le corps de l’Eglise soit parfait. L’Apôtre 
exprime cette pensée en disant : « Il a donné à son 
« Eglise des Apôtres, des Prophètes, des Evangélistes, 
« des Pasteurs et des Docteurs, pour que tous travaillent 
« à la consommation des saints. » (Eph. rv, 11.) — La 
diversité des offices et des états dans l'Eglise tient, en 
second lieu, à diverses actions qui doivent s’y accomplir 
avec promptitude et sans confusion. « Comme dans un 
« seul corps, disait encore l’Apôtre, il y a plusieurs 
« membres qui n’ont pas les mêmes fcnctions, tous aussi 
« nous formons dans le Christ un seul st même corps. » 
(Rom. xu, 4.)— Troisièmement, cette ditersité constitue 
la beauté et la dignité de l’Église, par Pordre qu’elle y 
manifeste. Voilà pourquoi il est écrit: « La reine de Saba, 
« voyant toute la sagesse de Salomon, les appartements 
« de ses officiers, les divers rangs de ses serviteurs, était 
« hors d'elle-même ? » (3 Rois, x, 5.) C’est entre là ce 
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qui portait l’Apôtre à dire : « Dans une grande maison, 
« ilya des vases non-seulement d’or et d'argent, mais 
« encore de bois et d'argile. » (2 Tim., 11, 20.) 

La diversité des états el des offices ne met point d'obstacle à l'unité 
de l'Eglise, unité parfaitement assurée par celle de la foi, de la charité 
et de la soumission hiérarchique. L'unité des membres de l'Eglise, corps 
mystique du Christ, est conservée par la vertu de l'Esprit-Saint, comme, 
dans le corps humain, les membres sont ramenés à l'unité par la vertu de 
l'esprit qui les vivifie. 


3. — Les offices se distinguent-ils par les actes ? 

La perfection, l’action et la beauté de l'Eglise, qui, 
comme nous l'avons dit, nécessitent la diversité de {ses 
membres, produisent des distinctions entre les fidèles. La 
perfection donne licu à la diférence des états, certains 
fidèles étant plus parfaits que les autres; l’action produit 
la distinction des offices, la diversité des actions que l’on 
a mission d'accomplir constituant des devoirs parliculiers ; 
enfin la beauté demande la différence des degrés, d'après 
laquelle, dans le même etat ou dans le même office, l’un 
est supérieur à l’autre. 

Les offices se distinguent principalement d'après les actes qui ont le 
prochain pour objet. C'est ainsi que le docteur, le juge et tous ceux qui 
exercent dés fonctions civles ont un office. — Bien que les états, les of- 
fices et les rangs proviennent de différentes causes, il arrive parfois qu'ils 
sont réunis, comme on le voit dans les évèques (1). 


4. — La différence des états se prend-elle des commen- 
cants, des progressants et des parfaits ? 
L’étal, avons-nous dit, emporte liberté ou servitude. 


(1) L'étude des offices relatifs aux Ordres sacrés se présentera dans la 
troisième partie. 
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— Dans les choses spirituelles, il y a une double servi- 
tude et une double liberté : la servitude du vice et la 
servitude de la vertu; la liberté vis-à-vis du bien ct la 
liberté à l'égard du mal. L’affranchissement du péché, 
voilà la véritable liberté, qui s'unit à la servitude de la 
vertu ; de même, la véritable servitude est celle du 
péché, à laquelle se joint le renoncement à la justice. Il 
dépend de l’homme de se rendre l’esclave de la vertu ou 
du vice. Or, comme, en toute habitude prise, il y a un com- 
mencement, un milieu et une fin, l’état de la servitude 
et de la liberté spirituelle se distingue par son début, ce 
à quoi revient l’état des commençants; par son milieu, 
ce qui désigne l’état de ceux qui progressent; et par son 
terme, qui est l’état des parfaits. 


Nous avons vu ailleurs (q. 24, 5. 2) que les différents degrés de la cha- 
rité se distinguent de la même manière. Il ne faut pas s’en étonner; car 
l'affranchissement du péché est l'effei de la « charité répandue en nous par 
« l'Esprit-Saint qui nous a été donné. Où est l'Esprit du Scigneur, là est 
« la liberté. » (2 Cor. 11, 47.) 
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QUESTION 184. 


DE L'ÉTAT DE PERFECTION EN GÉNÉRAL. 


D'où se prend la perfection. — Est-elle possible sur la 
terre? — Que la charité consiste principalement et essen- 
tiellement dans l'observation des préceptes. — La perfec- 
tion et l'état de perfection ne sont pas inséparables. — 
Quels sont ceux qui sont dans l'état de perfection? — Les 
évèques et les religicux.— On les compare entre eux. — 
On les compare cnsuite aux curés ct aux archidiacres. 


4.-—La perfection de la vie chrétienne s’apprécie-t-elle 
d'après la charité? 

« Par-dessus tout, disait saint Paul, ayez la charité, 
« qui est le lien de la perfection » (Colos. rx, 14) ; cest- 
à-dire, qui ramène toutes les autres vertus à une parfaite 
unité. 

On dit qu’un être est parfait quand il atteint sa propre 
fin, perfection dernière de toute chose. Or la charité nous 
unit à Dieu, fin dernire de l’homme ; car il est écrit : 
« Celui qui demeure dans la charité demeure en Dieu, et 
« Dieu demeure ¿n lui. » (4 Jean, rv, 16.) Et ailleurs : 
« Celui qui n’aine pas demeure dans la mort. » (nx, 14.) 
Par conséquent, la perfection de la vie chrétienne consiste 
principalement dans la charité. Á; 

Du côté du prochain, la perfection est encore dans la charité, qui Fait 
régner parmi les hommes l'unité de senliment. 
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2. — Quelqu'un peut-il être parfait en cette vie? 

‘Dieu, qui ne nous demande rien d’impossible, a dit: 
« Soyez parfaits comme votre Père céleste est parfait. » 
(Matth. v, 48.) On peut donc être parfait dans cette vie. 

Que personne ne puisse aimer Dieu autant qu'il est 
aimable, rien n’est plus évident. Cela mest possible à au- 
cune créature. — Que nul ne puisse arriver, sur la terre, 
à cette autre perfection par laquelle le cœur se porte tou- 
jours vers Dieu d’une affection actuelle et selon toute 
l'étendue de sa puissance, c’est encore une chose évi- 
dente; cet état n’existera que dans le ciel. — Il est une 
troisième perfection, possible dans la vie présente: celle 
où l’affection de l’homme, sans impliquer totalité, ni quant 
à l’objet aimé, ni de la part du sujet aimant qui ne sau- 
rait se porter toujours et incessamment vers Dieu, exclut 
néanmoins ce qui répugne au mouvement de lamour di- 
vin. Celle-là peut exister dans la vie présente de deux 
manières : d’abord, en tant que l’homme éloigne de ses 
affections tout ce qui est contraire à la charité, comme 
le péché mortel, et une telle perfection, sans laquelle la 
charité elle-même ne saurait exister, est de nécessité de 
salut; ensuite, en tant que l’homme bannit de son cœur 
non-seulement ce qui est contraire à la charité, mais tout 
ce qui empêcherait son âme de «e porter entièrement 
vers Dieu, perfection sans laquelle la charité peut exister, 
comme cela a lieu dans les commençants et dans ceux 
qui progressent. 


Ne dites pas que ceux auxquels nous donnons le nom de parfaits com- 
mettent encore des fautes vénielles, et que, par suite, nul n’est parfait en 
cette vie. — Les parfaits d'ici-bas commettent encore des fautes vénielles 
qui tiennent aux infirmités de la vie présente; sous ce rapport, ils ont 
quelques imperfections, par comparaison avec la perfection du ciel. 
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La charité du prochain comporte, comme lamour de Dieu, deux sortes 
de perfection. L'une, nécessaire, consiste à n'avoir dans son cœur rien de 
contraire à l'amour du prochain, L'autre, non essentielle à la charité, se 
présente sous un triple aspect : d'abord sous celui de l'extension donnée 
à l'affection, laquelle fait que l'on aime non-seulement ses amis et ses 
proches, mais encore les étrangers, et même ses ennemis; « ce qui, dit 
« saint Augustin, est le propre des parfaits enfanis de Dieu; » ensuite, 
sous le rapport de l'intensité, qui se mesure par les biens extérieurs que 
l’on sacrifie pour le prochain, par les souffrances corporelles endurées pour 
lui, et par la mort elle-même, selon cette parole du Sauveur : « Nul ne 
« peut aimer davantage que celui qui donne sa vie pour ses amis » 
(Jean, xv, 13); enfin, quant aux effets, lorsque, par exemple, un homme, 
non content de répandre sur ses frères les bicns temporels et spirituels, 
se donne en outre lui-même, comme l’Apôtre, qui disait: « Je sacri- 
« fierai volontiers tout ce que j'ai, et je me sacrifierai en outre moi-mêmo 
. « pour vos âmes. » (2 Cor. xit, 45.) 


3.—La perfection consiste-t-elle dans les préceptes ou 
dans les conseils? 

Il est écrit : « Vous aimerez le Seigneur votre Dieu de 
« tout votre cœur » (Deut. vi, 5), « et le prochain comme 
« vous-même. » (Lev. x1x, 18.) « À ces deux préceptes, a 
« dit Jésus-Christ, se réduisent toute la loi et les pro- 
« phètes. » (Matth. xxu, 40.) —La perfection de la vie chré- 
tienne n’est autre que celle de la charité, par laquelle on 
aime Dieu de tout son cœur ct le prochain comme soi- 
même. La perfection consiste donc dans l'observation des 
préceptes. 

Deux sortes de perfection se rencontrent dans un être : 
Pune principale et essentielle; l’autre secondaire et acci- 
dentelle. — La perfection principale et essentielle de la 
vie chrétienne provient de Pamour de Dieu et du pro- 
chain, amour auquel se rapportent tous les principaux 
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préceptes de la loi divine. Cet amour, remarquons-le 
bien, n’est pas prescrit avec mesure, comme si l’excé- 
dant du précepte était seulement de conseil; il doit être 
parfait, comme nous le voyons par la forme même du 
commandement, qui porte: « Vous aimerez le Seigneur 
« votre Dieu de tout votre cœur, et le prochain comme 
« vous-même. » « La charité, dit saint Paul , est la fin 
« de la loi: » or la fin n’a ni mesure, ni limites. — La 
perfection secondaire, accidentelle, et, pour ainsi par- 
ler, instrumentale de la vie chrétienne, consiste dans les 
conseils qui, aussi bien que les préceptes, se rappor- 
tent à la charité, mais d’une manière différente; car ils 
écartent ce qui, sans lui être contraire, est néanmoins 
un obstacle à son exeicice: par exemple, le mariage, le 
soin des affaires temporelles et les autres entraves du 
même genre; tandis que les préceptes éloignent ce qui lui 
est tout à fait opposé. De là vient que saint Augustin dit: 
« Les commandements de Dieu, ct toutes les choses qui, 
« sans être d'obligation, sont l’objet d’un conseil spécial, 
« s’observent avec rectitude, quand on les rapporte à 
« Dieu, et au prochain à cause de Dieu. » L’abbé Moïse 
disait pareillement: « Les jeûnes, les veilles, la médita- 
« tion des saintes Ecritures, les privations, le dénüment, 
« sont des moyens de perfection, et non la perfection 
« même; car ces pratiques sont, non pas la fin de notre 
« existence, mais des instruments pour parvenir à notre 
« fin. » | 

Ces paroles du Sauveur: « Si vons voulez être parfait, allez, vendez 
« ce que vous avez, et domnez-cn largent aux pauvres; venez et sui- 
« vez-moi » (Matth. xIx, 21), nous indiquent tout à la fois quel chemin 
conduit à la perfection et en quoi elle ransiste. « Allez, vendez, et donnez 


« aux panvres; » voilà la voie. Voici la perfection: + Venez et suivez-moi. » 
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Aussi saint Jérôme remarque que, comme il ne suffit pas de renoncer aux 
choses du siècle, saint Pierre ajouta : « Et nous vous avons suivi. » 

Admettre que Ja perfection consiste dans les préceptes, direz-vous, 
c’est en reconnaître la nécessité pour le salut ; doctrine évidemment exa- 
gérée.—Il y a, répond saint Augustin, différentes manières d'observer les 
préceptes: on ne les transgresse point par cela même qu'on ne les rem- 
plit pas parfaitement; il suffit, pour éviter Ja transgression, de les accom- 
plir d'une manière quelconque. C’est pourquoi le précepte de la perfec- 
tion n’est pas violé dès que l'on atteint la perfection du divin amour fà 
son degré le plus infime, qui est de n’aimcer rien plus que Dieu, ni contre 
Dieu, ni autant que Dieu, bien que l'on n'arrive pas au degré supérieur, 
ni même aux degrés intermédiaires, De même que l'homme possède, dès 
le premier moment de sa naissance, la perfection de la nature humaine et 
acquiert ensuite, en grandissant, une autre sorte de perfection; de même la 
charité a une perfection qui constitue seulement son espèce, et une autre 
perfection à laquelle elle s'élève par un certain accroissement spirituel; 
lorsque, par cxemple, elle renonce à des choses permises pour se vouer 
avec plus de liberté au service de Dieu (1). 


4. — Tout homme parfait est-il dans un état de perfec- 
tion ? 

Il y a deux sortes d'état spirituel. —L’un consiste dans 
la disposition intérieure que les hommes ne voient pas ; 
celui-là n’est connu que de Dieu. — L'autre, relatif à la 
beauté de l’Eglise, regarde l'extérieur et est déterminé par 
une certaine solennité analogue à celle que la société 
apporte à ce qui doit avoir une durée perpétuelle. Ce 
dernier est appelé état de perfection, parce que l’on s’y 
oblige d’une manière irrévocable et solennelle à des œu- 
vres de perfection, bien qu’il ne suppose pas la per- 


(1) 1 y a, croyons-nous, plus d’une erreur à réformer parmi nous sur 
les idées qu’on se fait de la nature de la charité et de la perfection, ainsi 
que nous l'avons remarqué dans le traité de la Charité, page 124. 
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fection actuelle. Rien n’empêche que certains hommes 
soient parfaits sans être engagés dans un tel état, et que 
d’autres y soient engagés sans être parfaits. 


5. — Les religieux et les prélats sont-ils dans un état 
de perfection ? 

L’état de perfection suppose l’engagement solennel de 
s'attacher perpétuellement aux œuvres de perfection : or 
cette double condition se trouve dans les religieux et 
dans les évêques. — Les religieux, pour mieux servir 
Dieu , s’obligent devant l'Eglise, par un vœu perpétuel 
et solennel , à s'abstenir des choses temporelles, dont ils 
pouvaient licitement user ; voilà évidemment un état de 
perfection contracté par leur profession et par les bé- 
nédictions de l'Eglise. — Les évêques, de leur côté , s’o- 
bligent aux œuvres de perfection par la charge pastorale, 
puisque « le pasteur doit donner sa vie pour son trou- 
« peau. » (Jean, x, 15.) Ils sont dans un état de perfec- 
tion; car à la profession de leurs vœux se joint une con- 
sécration accompagnée d’une certaine solennité, comme le 
marquent ces paroles de l’Apôtre : « Ressuscitez en vous 
« la grâce de Dieu, qui vous a été donnée par l’impo- 
« sition de mes mains. » (2 Tim. 1, 6.) « L'évêque , dit 
« saint Denis, reçoit sur sa tête, pendant sa consécration, 
« le livre des saintes Écritures, pour qu’il comprenne 
« qu’arrivé à la plénitude du sacerdoce, il participe à 
« toute la vertu de la sainte hiérarchie, et que non-seu- 
« lement il a le devoir d’éclairer par ses discours et par 
« ses actions, mais le pouvoir de transmettre sa puissance.» 


6.— Tous les prélats sont-ils dans l’état de perfection ? 
Quoique la perfection intérieure-soit requise pour exer- 
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cer dignement les fonctions ecclésiastiques, on n’est pas 
absolument dans un état de perfection pour avoir reçu 
un ordre sacré, si ce n’est que, dans l’Église d'Occi- 
dent, on fait vœu de continence, ce qui rentre dans l’état 
de perfection, comme nous le dirons. Pareiement la 
charge dont on est investi ne constitue pas non plus un 
état de perfection; car on peut y renoncer, soit pour em- 
brasser l’état religieux, sans la permission de son évêque; 
soit, avec la permission de l’évêque, pour remplir d’autres 
fonctions qui n’emportent pas charge d’âmes. — Les évê- 
ques seuls, constitués dans un état de perfection, ne peu- 
vent abandonner la charge épiscopale sans une autorisa- 
tion du Souverain-Pontife, auquel il appartient de dis- 
penser des vœux perpétuels, autorisation qui n’est accordée 
que pour certaines causes. Tous les prélats ecclésiastiques 
ne sont done pas dans l'état de perfection ; les évêques 
ont seuls ce privilège. 

Pendant longtemps, on ne distingua pas, quant au nom, les évêques et 
les. prètres; mais, dans la réalité, il y a toujours eu, même du vivant des 
Apôtres, une distinction entre les uns et les autres. L'ordre des évèques a 
son type dans les Apôtres, et celui des prêlres dans les soixante-douze 
disciples. Pour éviter les schismes, il fut nécessaire, dans la suite, de dé- 
signer ces deux ordres par des noms différents. Dire que les prêtres ne 
diffèrent pas des évêques, c'est une hérésie.—Le soin du troupeau, dans 
chaque diocèse, revient principalement à l'évèque, sous l'autorité duquel 
les curés et les archidiacres ont une certaine administration partielle’ qui 
leur est confiée par lui comme une simple commission. Aussi ces der- 
niers remplissent-ils un office qui tient de l’état de perfection, sans être 
constitués dans cel état. ` 


7.— L'état religieux est-il plus parfait que celui des 


évêques ? 
On passe de Pétal religieux à l’épiscopat; preuve que 
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l’état des évêques est plus parfait que celui des religieux. 
« Dans l’ordre de perfection, dit saint Denis, plaçons 
« d’abord les évêques, qui perfectionnent; puis les reli- 
« gieux, à qui la perfection est communiquée. » 


Le renoncement réel aux biens temporels est un moyen de perfection, 
mais non la perfection même. Rien n’empêche que, sans ce dépouillement, 
un évêque ne soit dans l'état de perfection ; il suffit que son cœur soit prêt 
à tout abandonner aux pauvres, en cas de nécessité. La charge qu'il 
occupe témoigne de son amour pour le prochain. Il doit, non moins que 
le religieux, prier et se livrer à la contemplation pour instruire les autres, 
conformément à cette parole: « lis feront reluire au dehors la mémoire de 
« vos suavités. » (Ps. CXLIV, 7.) 


8. — La charge des curés et des archidiacres est-elle 
plus parfaite que l’état religieux ? 

Si nous supposons un religieux qui soit prêtre avec 
charge d’âmes, comme cela se voit pour un grand nombre 
de moines et de chanoines réguliers, il l’emportera, par 
l'état religieux, sur les curés. Mais lequel est le plus émi- 
nent de l’état religieux considéré en lui-même ou de 
la charge de curé? Sous le rapport du mérite intrin- 
sèque, l’état religieux, où Fon consacre à Dieu sa vie 
tout entière, l'emporte sur l'office du curé ou de Far- 
chidiacre, qui ne se dévouent pas tout entiers, comme Pé- 
vêque, au soin des âmes : l’holocauste est supérieur au 
simple sacrifice. Aussi un concile de Tolède, cité par le 
droit canon, a-t-il porté ce décret : « Les ecclésiastiques 
« qui aspirent à la vie religieuse pour mener une vie plus 
« parfaite seront laissés libres par leurs évêques d’en- 
« irer dans un monastère. » Néanmoins, du côté des 
difficultés, la charge des âmes demande une plus grande 
perfection que la vie religieuse, si pénible qu'elle soit 
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par ses observances régulières : à raison des dangers du 
dehors , il y faut certainement plus de vertu pour se 
maintenir hors d'atteinte. Maintenant, si l’on nous parle 
d’un religieux qui n’est pas dans les ordres; par exemple, 
d’un frère convers, son état ne saurait être comparé au 
caractère sacré et à la dignité du prêtre, à qui est con- 
fié le ministère des autels. D'où cette parole de saint De- 
nis : « Les ordres monastiques doivent marcher à la suite 
« de l’ordre sacerdotal, et s’élever, à son exemple, vers le 
« monde divin. » 


QUESTION 185. 


DE L'ÉPISCOPAT OU DE LA PERFECTION DES ÉVÊQUES. 


Du désir de l’épiscopat. — Du refus. — De l'élection. — Un 
évêque peut-il quitter sa charge pour entrer en rcligion? 
— Cas où il peut fuir la persécution. Des biens possédés 
par les évèques. — Obligation du religieux promu à l'é- 
piscopat, 


4.— Est-il permis de désirer l’épiscopat? 

Désirer l’épiscopat à cause du rang, des respects, des 
honneurs ou des biens temporels dont on l’environne, 
c’est évidemment une chose illicite, qui dénote l'ambition 
ou la cupidité des Pharisiens , dont le Seigneur disait : 
« ils aiment les premières places dans les repas, les 


ta 
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« siéges les plus élevés dans les synagogucs, les saluta- 
« tions sur la place publique, et le nom de Maître donné 
« par les hommes. » (Matth. xxu, 6.) Il est louable ct 
vertueux de désirer rendre des services au prochain ; 
mais ce désir, appliqué à la dignité épiscopale, où l’on 
n’est utile que par le commandement, expose à la pré- 
somption, écueil que la nécessité seule peut autoriser à 
franchir. « Il fut un temps où il était louable de désirer 
« l’épiscopat, dit saint Grégoire; c'était lorsqu'il condui- 
« sait aux plus graves supplices: aussi n’était-il pas facile 
« alors de trouver des hommes qui voulussent l’accep- 
« ter. » Il est permis, toutcfois, de souhaiter d’être digne 
gen remplir les fonctions. De cette façon, une bonne 
œuvre est l’objet du désir, et non pas la grandeur et la 
primauté. 

Dans ces principes, désirer l’épiscopat est un bien, si 
l’on y cherche un avantage spiritucl; et un mal, si l’on 
sc propose la fortune ou la gloire. 


L’Apôtre a prononcé cette parole: « Celui qui désire l'épiscopat désire 
« une œuvre bonne. » (1 Tim. m, 4.) Mais c'était dans un temps où celui 
qui était placé à la tête du peuple était le premier conduit au martyre. 
Désirer l’épiscopat dans de tel'es circonstances, c'était évidemment désirer 
une bonne œuvre, D'ailleurs, par ce mot: « une bonne œuvre (bonum 
« opus ), » saint Paul nous apprend que l'épiscopat est en réalité une charge, 
et non pas simplement un honneur. 


2. — Est-il permis de refuser l’épiscopat quand il est 
imposé ? 

Saint Augustin écrivait à Eudoxius : « Si notre Mère 
« la sainte Eglise réclame votre concours, n’acceptez pas 
« ses dignités avec orgueil et avidité; mais ne les re- 
« poussez pas non plus par l'amour séduisant du repos. » 


m. 45 
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Si c’est un mal d’ambitionner la dignité épiscopale, 
c'en est pareillement un, quand elle est imposée, de 
la refuser avec obstination. La résistance définitive aux 
injonctions du pouvoir légitime est contraire à la charité 
et à l'humilité : à la charité, puisque nous devons, selon 
les temps et les lieux, nous dévouer au bien du prochain; 
à l'humilité, dont l’un des effets est de nous rendre do- 
ciles aux ordres de nos supéricurs. 


3. — Celui qui est choisi pour l'épiscopat doit-il être 
meilleur que les autres? 

On lit dans le droit canon : « H faut choisir un homme 
« digne, bien qu’il ne soit pas nécessaire de choisir le 
« plus digne. » Comme ce n’est pas pour récompenser 
quelqu'un qu’on lui confie les divins mystères, celui qui 
est chargé de pourvoir à un évêché n’est pas tenu de 
choisir le sujet le plus parfait sous le rapport de l'amour 
de Dieu; il peut nommer le plus apte à soutenir, à dé- 
fendre et à gouverner pacifiquement un diocèse. Mais il 
doit soigneusement se garder de tomber dans l'acception 
des personnes, ce qui constitue en pareille matière un 
péché grave.—Quant à celui qui est promu à Fépiscopat, 
il ne doit pas se considérer comme plus parfait que les 
autres; ce serait de l’orgueil et de la présomption. Saint 
Pierre, à qui le Sauveur demanda s’il l’aimait plus que 
les autres, ne se préféra à personne dans sa réponse; il 
affirma simplement qu’il aimait le Christ. 


4.— Un évêque peut-il renoncer à la charge épisco- 
pale pour entrer en religion ? 

Tant qu'un évêque peut travailler efficacement au sa- 
lut de son troupeau, il ne doit abandonner sa charge, ni 
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pour éviter quelque mal, ni pour acquérir un bien quel- 
conque. « Le bon pasteur, a dit le Sauveur, donne sa vie 
« pour ses brebis. » (Jcan,x, 11.) —Ccpendant, celui qui 
se voit entravé dans son œuvre par des défauts personnels, 
moraux ou corporels, par l'insuffisance de ses connais- 
sances, par quelque irrégularité encourue, ou bien encore 
par les mauvaises dispositions de son diocèse , à l'égard 
duquel ses efforts sont frappés de stérilité, celui-là peut 
se faire autoriser à sc retirer sur un lieu élevé pour 
penser avec plus de fruit à son propre salut. Le Pape 
seul a le droit de le dispenser du vœu perpétuel par 
lequel il s’est lié à ses diocésains en acceptant l'épiscopat. 


9. — Est-il permis à un évêque, pour fuir une persécu- 
tion corporelle, d'abandonner son troupeau ? 

Quand Notre-Seigneur a dit à ses disciples : « Si l’on 
« vous persécute dans une ville, fuyez dans unc autre, » 
il a fait entendre qu’il est des cas où les évêques, suc- 
cesseurs des Apôtres, peuvent se soustraire, par la fuite, 
à la persécution et à la tyrannie. Sans doute, quand leur 
présence est nécessaire au salut de leur diocèse, il ne 
leur est pas permis de s’en éloigner, car « le bon pasteur 
« donne sa vie pour ses brebis; » mais, lorsqu'il y a 
moyen d'y pourvoir suffisamment , en leur absence, ils 
le peuvent, soit pour le bien même de l'Eglise , soit pour 
leur sûreté personnelle. Observons cependant que si le 
pilote n’abandonne pas sans danger son vaisscau par un 
temps. calme , il doit beaucoup moins l’abandonner au 
moment de la tempête. 


6.—Un évêque a-t-il le droit de posséder quelque chose 
en propre ? 
Vivre sans rien posséder en propre est une perfection 
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à laquelle les évêques ne s’astreignent par aucun vœu 
dans leur ordination , et que ne requièrent pas non plus 
nécessairement leurs fonctions pastorales ; il ne leur est 
donc pas interdit de posséder quelque chose en propre. 


La pauvreté volontaire n’est pas essentielle à la perfection de la vie 
chrétienne; elle est seulement nn moyen d'y parvenir. Une perfection émi- 
nente peut exister au sein même de l'opulence. Abraham, à qui Dieu avait 
dit: « Marchez en ma présence, el vous serez parfait, » possédait de 
grandes richesses. 


7.— Les évêques qui ne font pas la part des pauvres 
dans les biens qu’ils administrent, péchent-ils mortelle- 
ment ? 

Tl y a une distinction à faire entre les biens que 
les évêques ont en propre et les biens ecclésiastiques 
dont ils ne sont que les dispensateurs et les administra- 
teurs. Ils pécheraient évidemment et encourraient l’obli- 
gation de restituer, s’ils enlevaient ces derniers aux des- 
tinataires, pour s’en approprier l'usage. Mais sila part qui 
leur revient est distincte de celle qui doit être employée 
au soulagement des pauvres, aux frais du culte et à l’en- 
tretien des autres ministres , ils peuvent en disposer 
comme de leurs biens propres. Quand les parts ne sont 
pas distinctes, la distribution en est commise à leur 
bonne foi, comme le marque cette parole : « Ce que l'on 
« demande aux dispensateurs, c’est qu’ils soient fidèles. » 
(1 Cor. iv, 2.) 


8. — Les religieux promus à l'épiscopat demeurent-ils 
astreints à la règle de leur monastère ? 

Le religieux, devenu évêque, demeure astreint à celles 
des observances régulières qui , loin d’être un obstacle 
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aux fonctions épiscopales, les favorisent plutôt, en secon- 
dant sa perfection ; telles sont la continence, la pauvreté 
et les autres semblables. Il est obligé de porter l’habit 
de son ordre , comme signe de ces obligations. Mais il 
n’est pas tenu d'observer les points de règle qui ne sau- 
raient s’accorder avec le devoir pastoral; par exemple, la 
solitude, le silence, les abstinences, les veilles. Dans les 
autres choses, il peut user de dispense , selon que le 
demandent ses nécessités personnelles, ses fonctions et la 
convenance des personnes avec lesquelles il est obligé de 
vivre. 


CLASS A — 


QUESTION 186. 


EN QUOI CONSISTE L'ÉTAT RELIGIEUX. 


État religieux, état de perfection. — Obligation du religieux 
par rapport aux conseils. — Pauvreté. — Continence. — 
Obéissance. — Les vœux. — Le plus grand est le vœu d'o- 
héissance. — Du péché mortel en måtière de règle.— Com- 
paraison des péchés du religieux avec ceux du séculier. 


4. «s L'état religieux est-il un état de perfection ? 

L'état religieux, où les hommes, s’offrant en holocauste 
à la divinité, immolent au Tout-Puissant, comme parle 
saint Grégoire, leurs sens, leur langue , leur vie, leur 
substance, en un mot tout ce qu’ils tiennent de Dieu, est 
indubitablement un état de perfection, puisque la perfet- 
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tion consiste, comme on la vu, à s'attacher entièrement 
à Dieu. 


Les hommes qui consacrent ainsi leur vie tout entière à l'honneur el au 
service de Dieu sont appelés religieux, parce qu’une telle vie est un acle 
continu de religion. 


2.— Chaque religieux est-il tenu à l’observation de tous 
les conseils ? 

Tout religieux n’est pas tenu à observer l’ensemble des 
conseils évangéliques. L'un est tenu à celui-ci, l’autre à 
celui-là, selon l'obligation que chacun s’est imposée. Et, 
en effet, la fin de l’état religieux, c’est la perfection de la 
charité, à laquelle les hommes s'efforcent de parvenir par 
des méthodes diverses, qui sont comme les différents 
moyens dont un médecin peut user pour opérer une gué- 
rison. — Celui qui travaille pour une fin n’est pas obligé 
d’être déjà en possession de cette fin; il faut seulement 
qu’il s’eflorce de sen rapprocher par une voie détermi- 
née. De même, celui qui entre en religion n’est pas 
tenu d’avoir une charité parfaite; mais il est nécessaire 
qu’il fasse ses efforts pour l’acquérir, et qu’il ne mé- 
prise pas les moyens d’y arriver; car le mépris serait un 
péché. On n’exige pas qu'il se livre à tous les exercices 
par lesquels on parvient à la perfection; mais il est tenu 
d'accomplir ceux qui lui sont déterminés et prescrits 
par la règle de l’ordre où il a fait profession. 

Un religieux n’est infidèle à sa vocation qu'autant qu’il dédaigne de 
tendre à la perfection. 


3. — La pauvreté est-elle requise pour la perfection de 
l'état religieux ? 
ll est certain que le cœur se laisse entraîner à aimer 
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les biens qu’on possède. « Nous arracher nos possessions 
« actuelles, écrivait saint Augustin à Paulin, c’est comme 
« si on nous arrachait un membre. » À cause de ce danger, 
ceux qui font état de marcher vers la perfection doivent 
se dépouiller de tous les biens extérieurs, selon cette pa- 
role du Sauveur : « Si vous voulez être parfait, allez, 
« vendez tout ce que vous avez, donnez-le aux pauvres; 
« venez ensuite ct suivez-moi. » (Matth. xrx, 21.) 


4. — La continence perpéluelle est-elle requise pour la 
perfection de l’état religieux? 

Le mariage empêche une àme de se porter entièrement 
au service de Dicu, tant par les plaisirs sensuels, qui n’y 
font qu'augmenter de plus en plus les ardeurs de la con- 
cupiscence, que par les inquiétudes inhérentes au gouver- 
nement de la famille et aux affaires terrestres. « Celui qui 
« n'est pas marié ma de sollicitudes que pour Dicu, à 
« qui il veut plaire, nous dit l’Apôtre ; mais celui qui l’est, 
« en est rempli pour les choses temporelles et pour sa 
« femme, à laquelle il veut plaire. » Conséquemment, la 
perfection de l’état religieux exige la continence aussi 
bien que la pauvreté volontaire. 


‘9. — L’obéissauce est-elle requise pour la perfection 
de l’état religieux ? 

Le Christ a dit: « Si vous voulez être parfait....., sui- 
« vez-moi. » (Matth. xix, 24.) Or l’obéissance est l’une 
des vertus qui ont le plus brillé dans ce divin Sauveur , 
« qui s’est fait lui-même obéissant jusqu’à la mort. » 
(Phil. 1, 8.) Donc lobéissance appartient à l’état reli- 
gieux. Et, en effet, tout homme que l’on instruit et que 
l’on soumet à des exercices pour le conduire à une fin, 
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doit obéir à la direction d’un maître. Il en faut conclure 
qu’il est nécessaire que les religieux, en ce qui concerne 
leur état, soient soumis à l'autorité d’un supérieur. 

Les imparfaits s'élèvent à la perfection par l'obéissance, et les parfaits se 
mainticnnent dans l'amour de Dieu. — La soumission des religieux doit 
surtout exister par rapport à l'autorité épiscopale. S'il arrive qu'ils 
soient excmpts, en tout ou en partie, de la juridiction diocésaine, ils sont 
toujours tenus d'obéir au Souverain-Pontife, même en ce qui concerne les 


statuts particuliers à leur ordre. 


6. — La perfection de l’état religieux demande-t-elle 
que la pauvreté, la continence ct l’obéisssance soient l’objet 
d'un vœu? 

Nous l'avons reconnu; dans l’état religieux, on s’oblige 
aux œuvres de perfection, en s’y engageant par un vœu. 
(Q. 184, a. 5.) Nous avons établi en outre que la pauvreté 
volontaire, la continence et J’obéissance appartiennent à 
la perfection de la vie chrétienne. Il s'ensuit que l’état 
religieux exige que l’on contracte par un vœu cette triple 
obligation. C'est ce qui faisait dire à saint Grégoire : 
« Vouer au Tout-Puissant ses biens, sa vie tout entière 
« et toutes ses affections, voilà l’holocauste de ceux qui 
« ont abandonné le siècle. » 

Le moyen le plus sûr de suivre Jésus-Christ d'une manière invariable est. 
de s’y astreindre par un vœu. Selon la remarque de saint Augustin, « saint 
« Pierre et saint André suivirent le Seigneur sans attacher leurs barques 
« au rivage. » 

En se privant de la liberté de se livrer à autre chose qu’à ce qui est du 
service divin, on fait au Seigneur une très-agréable offrande. Saint Au- 
gustin écrivait à Paulin: « Gardez-vous de vous repentir d’avoir prononcé 
« vos vœux; réjouissez-vous pluiôt d'avoir abdiqué ühe liberté qui se 
« tournait contre vous: c'est mme heureuse nécessité que celle qui vous 
e contraint à devenir Meilleur. » 
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7.—La perfection de l’état religieux consiste-t-elle dans 
ces trois vœux ? 

La plénitude de l’état religieux consiste dans le triple 
vœu dont nous avons parlé. En effet, considérons-nous 
cet état comme un exercice de perfection, la pauvreté 
y écarte la cupidité; la continence , les voluptés sen- 
suelles; l'obéissance , le désordré de la volonté propre: 
trois obstacles qui empêchent l’homme de se porter en- 
tièrement vers Dieu. L’envisageons-nous comme un moyen 
de nous dépouiller des sollicitudes extérieurés, le vœu dé 
pauvreté retranche le soin des biens terrestres; celui de 
continence, l’emibarras du gouvernement de la famille; 
celui d’obéissance nous décharge de notre propre direc- 
tion. Voyons-nous enfin dans l’état réligieux un holo- 
causté pat lequel nous donnons tous nos biens à Dieu, 
les biens extérieurs lui sont consäcrés par le vœu de 
pauvreté ; notre propre corps, par le vœu de continence ; 
et notre âme, par le vœu d’obéissance, où la volonté 
propre, par laquelle nous usons de nos autres facultés 
et de nos habitudes, est immolée. Il résulte de lä que ces 
trois vœux constituent l'intégrité de là perféction reli- 
gléusé. 

Les autres observancés des ordres réligieux viennent aboutir à ces trois 
veux principaux. 


8. — Le vœu d’obéissance est-il supérieur/à ceux de 
continence êt de pauvreté ? 

Le plus élevé des trois vœux de religion est celui 
d’obéissance. Par lui, l’homme immolc d’abord à Dieu tout 
ce qu’il a de plus précieux, sa volonté propre. Ce sacri- 
fice l'emporte manifestement sur celui du corps offert par 
le vœu de continente, et sur le renontement aux biens 


714 PETITE SOMME. PART. Il. 


extéricurs par le vœu de pauvreté. Il est hors de doute que 
ce qui se fait en vertu de l’obéissance est plus agréable 
à Dieu que ce qui procède de la volonté propre. Nous 
voyons par l'Ecriture que le jeùne lui-même, s’il cst lié 
à notre volonté propre, ne plait pas à Dieu. Isaïe disait 
avec reproche : « Voilà que votre volonté propre se re- 
« trouve dans les jours de votre jeùne. » (zur, 3.) A 
parler rigoureusement, le vœu d’obéissance est celui qui 
tient le plus à l'essence de l’état religieux ; il embrasse 
les deux autres, et beaucoup d’autres obligations. 


9.— Un religieux pêche-t-il toujours mortellement cn 
transgressant ce qui est dans sa règle? 

I est visible que si la transgression d’un point quelcon- 
que de la règle était un péché mortel, l’état religieux se- 
rait très-dangereux, à cause du grand nombre d’obser- 
vances qu’il renferme. Il offre cependant plus de sécu- 
rité que la vie séculière, puisque saint Grégoire, qui le 
compare à un port tranquille, assimile la vie du siècle 
à une mer orageuse. Le religieux ne pèche donc pas 
toujours mertellement en ometiant ce qui est dans sa 
règle. Sans doute, s’il en fait mépris ou qu’il en trans- 
gresse les préceptes formels, à l'observance desquels il 
s'est engagé, dans sa profession, par les vœux de pau- 
vreté, de continence et d’obéissance, il se rend gravement 
coupable; mais si, ne portant pas atteinte à ses vœux, il 
ne transgresse aucun précepte spécial, sa faute ne va pas 
au-delà du péché véniel. 


Tout ce qui est dans la règle d'un monastère n’y est pas exprimé sous 
forme de précepte. Certaines dispositions n’y figurent que pour un ordre 
plus parfait et comme un exercice purement extérieur, dont l’omission n’a 
d'antre effet que de mériter une pénitence prescrite. Chez les Frères-Prè- 
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cheurs, par exemple, les points secondaires de la règle n'obligent pas 
par eux-mêmes sous peine de péché, même véniel. Le genre de punition 
dont nous venons de parler suffit pour en maintenir l'observation; ainsi, 
dans la loi civile, toute contravention n'emporte pas la peine de mort, et, 
dans la loi ccclésiastique, tous les réglements on statuts publics n'o- 
bligent pas sous peine de péché mortel. 


10. — Un religieux pêche-t-il, dans la même action, 
plus grièvement qu’un séculier? 

Le religieux pèche plus grièvement que le séculier, 
premièrement, quand il manque à l’un de ses vœux dans la 
violation d’un précepte de la loi divine; par exemple, en 
commeltant un adulière, où il agit contre son vœu de 
continence; en second licu, lorsqu'il pèche par mépris, 
puisqu'il témoigne plus d’ingratitude envers la bonté de 
Dieu, qui l’a élevé à un état de perfection; troisièmement, 
dans le cas où il pêche de manière à scandaliser. Beau- 
coup de regards sont fixés sur lui.—Il n’en est plus de 
même en-dehors du mépris, des vœux et du scandale. 
Dans les fautes de faiblesse ou d’ignorance, il pêche, au 
contraire, moins que l’homme du monde; car son péché, 
s’il est léger, est comme absorbé par la multitude de ses 
bonnes œuvres, et, s’il est mortel, l'intention habituelle 
de servir Dieu, un moment éclipsée, reprend bientôt le 
dessus, et il lui est facile de rêvenir à son premier état. 
C’est ce que marque cette parole : « Le juste, s’il vient 
« à tomber, ne se briscra pas. » (Ps. xxxvi, 24.) — « Pour 
« quoi?» reprend Origène. « Parce qu'il sait se repentir 
« et se corriger. » Saint Pierre, qui avait dit: « Je ne con- 
« nais pas cet homme, » touché, l’instant d’après, par un 
regard du Seigneur, pleure amèrement. David, qu'un 
regard imprudent a conduit à l’adultère, s'écrie: «€ Pai 
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« péché, j'ai commis le mal en votre présence. » Ajou- 
tons que le religiéux a le grand avantage d’être aidé par 
ses frères, selon cette parole : « Si l’un tombe, l’autre 
« le soutient. Malheur à celui qui est seul; s’il tombe, 
« il n’a personne pour le relever. > (Eccl. 1v, 40.) 


Il est rare que les justes pèchent par mépris ; ils tombent par faiblesse 
ou par ignorance, et il leur est facile de se relever. Les religieux qui en 
viennent à pécher par mépris sont les plus incorrigibles des pécheurs. 
« Depuis que j'ai embrassé le service de Dicu, disait saint Augustin, j'ai 
« rencontré peu d'hommes meilleurs que ceux qui vivent saintement dans 


“ Jes monastères, et je n’en ai pas vu de pires que ceux qui y ont péché. » 


QUESTION 187. 


DE CE QUI EST PERMIS AUX RELIGIEUX. 


Est-il pérmis aux religieux d'exercer les fonctions ecele- 
siastiqué s?—Peuvent-ils é’occuper d’affaires temporelles? 
 Doivent-ils tous travailler des mains? — De la réception 

. des aumônes. — De la mendieité, — De l'habillement. 


1.— Les religieux peuvent-ils enseigner, prêcher et 
exercer les autres fonctions excclésiastiques ? 

Îl n’est pas défendu aux religieux d’enseigner, de 
prêcher ét dè remplir les autres fonctions du saint mi- 
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nistère; aucun vœu, aucun préccpte de leur règle, ne 
leur interdit les fonctions ecclésiastiques. Íl serait absurde 
de soutenir qu'ils sont moins capables d’exercer le saint 
ministère, précisément parce qu’ils sont plus avancés dans 
la sainteté. Ils ne tiennent pas de leur état même un tel 
pouvoir; mais ils peuvent l'obtenir par la réception des 
saints ordres, ou par la seule délégation de l’Ordinaire 
pour tout ce qui est de simple juridiction. 


2. — Est-il permis aux religieux de s’occuper des af- 
faires temporelles ? 

Les religieux doivent se proposer avant tout le service 
de Dieu ; mais, si la nécessité le demande, ils doivent 
aussi, par charité, traiter des affaires du prochain. L’A- 
pôtre a dit: « Portez les fardeaux les uns des autres, et 
« vous accomplirez ainsi la loi du Christ. » (Gal. vi, 2.) 
Saint Jacques disait dans le même sens: « La religion 
« pure et sans tache aux yeux de Dieu, notre Père, c’est 
« de secourir les orphelins et les veuves. » (Jac. 1, 27.) 
C’est pourquoi, les moines et les clercs, à qui il est dé- 
fendu de s'occuper des affaires séculières dans un but 
de cupidité, peuvent, en y apportant la modération con- 
venable et après en avoir obtenu la permission de leur 
supéricur, administrer et diriger ces sortes d’affaires avec 
un esprit de charité. 

Les religieux ont le droit d'entrer dans le palais des rois, non pour 
quelque motif de plaisir, de gloire ou de cupidité, mais dans des vues 
pieuses; par exemple, pour les éclairer et les corriger, comme faisait saint 
Jean-Baptiste, ou dans des intentions semblables à celles d’Elisée, qui di- 
sait à la Sunamite: « Avez-vous quelques affaires, et voulez-vous que je 


a parle pour vous au roi ou au chef des armées ? » (4 Rois, 1v, 13.) 
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8. — Les religieux sont-ils tenus de travailler de leurs 
mains ? 

On travaille des mains, soit pour se nourrir du fruit 
de son labeur, soit pour éviter l’oisiveté, source de tant 
de maux; soit pour réprimer la concupiscence par la 
mortification du corps; soit enfin pour être en état de 
faire l’aumône.— Comme moyen de subsistance, le tra- 
vail des mains est d'obligation pour celui qui ne sau- 
rait vivre sans lui; il ne l’est pas pour les autres. — Au 
point de vue de loisiveté, il n’est pas l’objet d’un pré- 
cepte rigoureux ; la méditation de la parole de Dicu peut 
le suppléer. — Sous le rapport des tentations de la con- 
cupiscence, il n’est pas non plus prescrit; on peut macé- 
rer son corps par le jeûnc.— Enfin, du côté de l’aumône, 
il ne tombe sous un précepte que dans certains cas par- 
ticuliers, où tout homme est obligé de venir en aide aux 
nécessiteux. 

Ji résulte de ces quatre fins principales du travail ma- 
nuel que les religieux n’y sont pas tenus d’une maniėre 
plus stricte ni pour d’autres motifs que les séculiers, et 
qu'ils peuvent s’en dispenser lorsque les règles de leur 
ordre ne le prescrivent pas. 

‘ 


Au sein de la société elle-même, les uns doivent être artisans, les autres 
agriculteurs, quelques-uns juges, d’autres professeurs, etc. « Si tout le 
« corps était œil, demandait saint Paul, où serait l’ouïe ? Et s’il était tout 
« ouïe, où serait lodorat ? » (i Cor. x1r, 17.) Cet apôtre nous dit, il est 
vrai, qu’il travaillait de ses mains ; mais il agissait ainsi par nécessité, pour 
le succès de l'Evangile, et pour donner l'exemple aux paresseux. Selon la 
remarque de saint Augustin, il ne s'occupait point à des travaux manuels 
dans les lieux où il pouvait prêcher tous les jours; par exemple, à Athènes, 


Après tout, les religieux, qui ne sont pas tenus à toutes les œuvres de 
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surérogation, ne sont pas obligés d'imiter saint Paul sur ce point; les 


autres apôtres ne travaillaient pas de leurs mains. 


4. — Est-il permis aux religieux de vivre d’aumônes ? 

Une chose passe au pouvoir de quelqu’un par la libéralité 
de celui qui la donne. Les religieux etles clercs dont les 
monastères et les églises out reçu de la main des princes 
ou des fidèles des donations suffisantes pour leur entre- 
tien, peuvent en vivre licitement sans travailler de leurs 
mains. D'où vient qu'il ne serait pas permis aux autres 
d'user d’un peu de pain et d’argent qui leur est donné 
comme aumône pour qu’ils se consacrent plus librement 
à leurs saints exercices, aux mérites desquels les dona- 
teurs désirent participer? Il est, d’ailleurs, très-licite de 
recevoir quelque chose en échange d’un bien temporel 
ou spirituel que l’on donne soi-même, ainsi que le mar- 
que cette double parole de l’Apôtre: « Si nous avons semé 
« au milicu de vous les biens spirituels, faut-il être sur- 
« pris que nous moissonnions un peu de vos biens tem- 
« porels?» (4 Cor.,1x,11.) « Le Seigneur a voulu que ceux 
« qui desservent l’autel vivent de l’autel, et que ceux qui 
« annoncent l'Évangile vivent de l'Evangile. » (1 Cor. 1x, 
43.) Le même droit revient évidemment aux religieux qui 
se consacrent à la méditation de lEcriture sainte pour 
le bien commun de l'Eglise. 


Il en est qui, par suite d’infirmités corporelles, ne peuvent pas tra- 
vailler des mains, et qui, quand ils le pourraient, ne gagneraient pas leur 
subsistance. D’autres, par leur position sociale avant leur entrée en reli- 
gion, étaient tellement demcurés étrangers au travail manuel, qu'ils ne 
pourraient guère le supporter maintenant à cause de la délicatesse dans 
laquelle ils ont été élevés. D’autres ont abandonné ou distribué tous leurs 


biens pour se ranger parmi les pauvres du Christ ; ils ont assurément droit 


720 PETITE SOMME. PART, 1. 


de subsister, soit du bien commun, soit des offrandes de la charité.—Nous 
ne voulons pas dire que les religieux sortis de la vie des champs, où ils 
exerçaient de pénibles labeurs, puissent, sans nécessité et sans utilité 
pour les autres, prétendre vivre, au sein de l’oisiveté, des aumônes don- 
nées pour les pauvres. ll ne convient pas que l'état religieux soit une 
cause d'oisiveté pour les artisans. 


5. — Est-il permis aux religieux de mendier ? 

La mendicité emporte une idée d’abjection. Certains 
hommes s’y soumettent licitement par humilité, comme à 
un remède très-efficace contre l’orgueil, l’arrogance et la 
vaine gloire. On ne doit cependant s’y résoudre qu’avec 
discrétion, de peur de manquer aux convenances ou d’en- 
courir le reproche de cupidité. 


Si celui-là est un mendiant qui, dans l'impuissauce de se suffire à lui- 
même, demande du secours aux autres, le Christ, aux exen.ples duquel il 
convient que les religieux se couforment, a mendié, selon cette parole du 
Psalmiste : « Je suis un mendiant et un pauvre. » (Ps. Lxix, 6.) De là ce 
que dit saint Jérôme dans une de ses lettres: « Vous qui avez un maître 
« qui mendic, gardez-vons d’entasser des richesses qui ne vous appar- 
« tiennent pas. » Ailleurs, le même saint loue Fabiola du désir qu’elle 
avait de donner ses biens aux pauvres, pour vivre d'aumônes par amour 
pour Jésus-Christ. Le bicnheureux Alexis, après s'être dépouillé de tous 
ses biens pour l'amour du Sauveur, se réjouissait de recevoir l’aumûne de 
ses anciens serviteurs. Saint Arsène rendit aussi grâces à Dieu d’avoir été 
contraint par la nécessité à demander l’aumône. 


6.— Est-il permis aux religieux de sc vêtir plus pau- 
vrement que les autres hommes ? 

La pauvreté des habits convient à l’état religieux sous 
un double rapport. Qu’est-ce que cet état, sinon une vie 
de pénitence et de renoncement à la gloire mondaine ? 
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La pauvreté des vêtements humilie l'esprit et donne l’exem- 
ple de la pénitence. 

Selon la remarque de saint Augustin, une pensée orgueilleuse peut 
très-bien se cacher sous des habits grossiers et pauvres ; mais les brebis 
ne doivent pas détester leur vêtement, parce que les loups s’en servent 
parfois pour se déguiser. 


-cA De el 


QUESTION 188. 


DE LA VARIÉTÉ DES ORDRES RELIGIEUX. 


Ce qui distingue les divers ordres religieux. — Utilité et 
convenance de leur diversité. — Ordres militaires. — Or- 
dres qui ont pour bat la prédication et l'étude des lettres. 
— Supériorité des ordres contemplatifs. —Les possessions 
communes ne répugnent pas à la perfection religieuse. 
— Comparaison de l'ordre des solitaires avec les autres 
ordres. 


1.— N'y a-t-il qu'un seul ordre religieux? 

Il est écrit : « Notre reine est brillante par la variété 
« de ses ornements. » (Ps. xLIv, 10.) 

L'état religieux, avons-nous dit, est un exercice qui a 
pour but de conduire à la perfection de la charité. Or, 
dans la charité, il y a plusieurs fins auxquelles on peut 
s'appliquer, et il y a aussi différents exercices. Il s'en- 
suit que les ordres religieux peuvent se diversifier entre 

H, 46 
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eux sous un double rapport : par les fins qu’ils se pro- 
posent, l’un ayant pour but, par exemple, d'exercer 
l'hospitalité envers les pélerins, Pautre de visiler ct de 
racheter les captifs; ou bien par les divers exercices aux- 
quels ils se livrent, l’un pratiquant la mortification cor- 
porclle par l’abstinence et le jeùne, l’autre s'appliquant 
surtout au travail manucl, au support de l’intempérie des 
saisons, ou à d’autres œuvres semblables. Mais comme la 
fin est ce qu’il y a de principal en chaque chose, la di- 
versité prise du but, dans les ordres religieux, est plus 
tranchée que celle qui résulte seulement de la différence 
des exercices. 


Dans toute profession religieuse, on se consacre entièrement au service 
de Dieu. Mais il y a, comme on le voit, entre les ordres religieux, une 
différence qui repose, tantôt sur les moyens d'observer chacun des trois 
vœux principaux, tantôt sur les œuvres de charité que l’on a spécialement 


en vue. 


2.— Un ordre religieux peut-il avoir pour but les œu- 
vres de la vie active? 

« La religion pure et sans tache aux yeux de Dieu, 
« notre Père, dit saint Jacques, c’est de secourir les or- 
« phelins et les veuves dans leur affliction. » (1, 27.) Ce 
secours est une œuvre de la vie active. L'état religieux 
peut donc avoir pour but les actes de la vie active: 

En cffet, ‘la charité embrasse Pamour de Dieu et du 
prochain. Or, comme clle nous fait aimer le prochain par 
rapport à Dieu, les devoirs que nous remplissons envers 
nos semblables se rapportent à Dieu même, suivant cette 
parole : « Ce que vous avez fait au plus petit de mes en- 
« fants, c’est à moi que vous l’avez fait. » (Matth. xxv, 40.) 
Et, d’après cet autre mot : « N'oubliez pas d'exercer la 
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« bienfaisance et la générosité, car c’est par de telles 
« hosties que l’on plait au Seigneur » (Heb. ult. 16), ces 
devoirs, remplis envers le prochain à cause de Dieu, re- 
çoivent le nom de sacrifices. Si donc il est vrai qu’il ap- 
partient à la vie religieuse d'offrir des sacrifices à Dieu, 
il est naturel que certains ordres aient pour objet les de- 
voirs de la vie active. 

La consécration au service de Dieu n’est point inconciliable avec les 
œuvres de la vic active : on sert le prochain par amour pour Dieu, et 
dès-lors les œuvres actives peuvent très-bien dériver de la contemplation 
des choses divines. On est dans le monde par le corps, et non par les affec- 


tions du cœur. 


3.— Un ordre religieux peut-il avoir pour but de faire 
la guerre? 

Saint Augustin écrivait à Boniface : « N’allez pas vous 
« imaginer que l’on ne saurait être agréable à Dieu dans 
« l'état militaire. David, à la sainteté duquel Dieu a rendu 
« ùn grand témoignage, vivait au milieu des armes. » 

L'article précédent vient de noûs dire qu’uñ ordre re- 
ligieux peut avoir pour but les œuvres de la vie active, 
pourvu que lon s’y propose de servir Dieu en aidant 
le prochain. Or l’état militaire peut très-bien avoir ce 
double objet, en portant secours, par amour pour Dieu, 
non-seulement aux personnes privées, mais encore à la 
nation tout entière. Aussi est-il écrit de Judas Macha- 
bée : « I combattait avec joie les combats d'Israël, et il 
« étendit la gloire de son peuple. » (1 Mach. m, 2.) 
Simon, son frère, disait plus tard : « Vous n’ighorez pas 
« les combats que mes frères et moi, ainsi que toute la 
« maison de mon père, nous avons soutenus pour la dé- 
« fense de nos lois et du culte de Dieu. » Rien mem- 
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pêche donc qu’un ordre religieux ne soit établi pour la 
guerre, non en vue d’un avantage terrestre, mais pour la 
défense du culte divin, de la patrie, des pauvres et des 
opprimés, conformément à cette parole : « Délivrez le 
« pauvre et arrachez l’'indigent des mains du pécheur. » 
(Ps. LXXXI, 4.) 


La force qui défend la patrie contre lcs barbares, les faibles contre 
les puissants, un compagnon contre les voleurs, est pleine de justice, — 
Observons-le, les ordres mililaires n’ont pas le droit de faire, la guerre 
de leur propre autorité; ils obéissent à l'autorité des souverains ou à celle 
de l'Eglise. i 


4. — Un ordre religieux peut-il avoir pour but de prê- 
cher et d'entendre les confessions ? 

Les aumônes spirituelles emportant sur les aumônes 
corporelles non moins que l’âme sur le corps, aucun 
sacrifice n’est plus agréable à Dieu que le zèle pour le 
salut des àmes. Protéger avec des armes spirituelles les 
fidèles contre les fausses doctrines des hérétiques et 
contre les tentations du démon, est une œuvre beancoup 
plus grande que de combattre contre les ennemis de la 
foi avec des armes matérielles. Il est irès-à propos que 
des ordres religieux soient établis pour prêcher, confesser 
et exercer les autres fonctions ecclésiastiques qui regar- 
dent le salut des âmes. 


Auxiliaires du ministère pastoral, les ordres religieux ne doivent agir 


que de concert avec les supérieurs ecclésiastiques. 


5. — Un ordre religieux peut-il avoir pour but l'étude? 
L'étude est utile, premièrement, à la vie contemplative. 
Elle seconde l'essor de l'esprit vers la vérité par les lu- 
mières qu’elle donne, et voilà pourquoi il est écrit : « Le 
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« sage recherchera la sagesse des anciens; il s'appliquera 
« à l'étude des prophètes. » (Ecel. xxxix, T.) Elle préserve 
des écarts auxquels est exposé celui qui se livre à la 
contemplation sans connaître les Ecritures, ainsi qu'il 
arriva à Pabbé Sérapion, qui, tombant par simplicité dans 
l'erreur des anthropomorphites, donnait à Dieu une forme 
humaine. 

L'étude des Lettres est nécessaire, en second lieu, aux 
religieux qui se destinent à la prédication et à l’ensei- 
gnement, afin que, comme le recommande saint Paul, 
« ils soient capables d’exhorter selon la sainte doctrine et 
« de réfuter ceux qui la contredisent. » (Tit. 1, 9.) 

Troisièmement, enfin, l'étude est un remède efficace 
contre les tentations de la chair : « Aimez l'étude de 
« J'Ecriture sainte, disait saint Jérôme, ct vous n’aimerez 
« pas les vices charnels. » Elle détourne l’esprit des pen- 
sées mauvaises ci affaiblit les importunités de la chair 
par l'assiduité du travail qu’elle exige. Les livres saints 
nous apprennent, en outre, le détachement des richesses 
ct l’obéissance. 

li est donc évident qu’il convient d’instituer des ordres 
religieux qui se consacrent à l'étude des saintes Lettres. 


Les religieux, dont la vie tout entière est consacrée au service de Dieu, 
doivent surtout s'appliquer à la science sacrée, à laquelle saint Paul donne 
le nom de « doctrine selon la piété. » (Tit. 11.) Pour les autres sciences, 
il ne leur convient de les étudier qu'antant qu’elles se rattachent à la 


sainte doctrine. 


6. — Les ordres contemplatifs sont-ils supérieurs à ceux 
qui s’exercent aux œuvres de la vie active? 

Le Seigneur, en disant: « Marie a choisi la meilleure 
« part » (Luc, x, 49), attribue évidemment Ja supériorité à 


726 PETITE SOMME. PART. H, 


la vie contemplative, dont Marie est l’image. Mais nous 
devons considérer qu’il y a deux sortes d'œuvres dans la 
vie active : les unes dérivent de la plénitude même de la 
contemplation, comme la prédication et l'enseignement ; 
les autres consistent entièrement dans les accupalions cx- 
téricures de l'aumône, de l’hospitalité, et des autres du 
même genre. Or, s’il est plus beau d’illuminer que de 
briller uniquement, il l'est plus aussi de transmettre le 
fruit de sa contemplation que de sc borner à la contem- 
plation seule. Par conséquent, les ordres religieux qui ont 
pour objet l'enseignement et la prédication tiennent le 
premier rang. Les ordres qui se livrent seulement à la 
contemplation viennent après eux, el, en dernier lieu, 
ceux dont les occupations sont proprement extérieures. 


7. — Les ordres qui possèdent quelques biens en com- 
mun sont-ils pour cela moins parfaits? 

La perfection consiste à suivre Jésus-Christ.—La pau- 
vreté volontaire, moyen de perfection, et non la per- 
fection même, nous délivre de la sollicitude du siècle, 
qui « étouffe la parole de Dieu » (Matth. xm, 22); elle 
nous aide à nous détacher des biens de ce monde, ct 
prévient la vaine gloire, suite ordinaire des richesses. 

Mais il est à remarquer que la sollicitude du siècle, 
l'amour des richesses, la vaine gloire, pour être des 
obstacles à la charité, supposent des possessions consi- 
dérables. Il y a, de plus, une grande différence entre 
les richesses que Fon possède en propre et celles dont 
on jouit en commun; car si la gestion des premières 
entretient lamour de soi, celle des secondes peut se 
rapporter à la charité, qui recherche le bien de tous. 
Ainsi, quoique la grande abondance des richesses com- 
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munes répugne à la perfection des religieux, elle ne 
l'empêche pas absolument. Il suit de là que, quand une 
communauté ne possède que les biens nécessaires à une 
modeste existence, on ne saurait y voir un obstacle à Ja 
perfection. 

A considérer la fin de chaque ordre, il se peut faire 
que la pauvreté doive y exister d'une façon plus ou moins 
absolue. Les ordres qui ont pour but les œuvres de la vie 
active, la guerre, par exemple, ou l'hospitalité, peuvent 
et même doivent posséder des biens communs assez con- 
sidérables. Les ordres contemplatifs n’en doivent avoir 
que de médiocres, à moins qu'ils n’exercent l'hospitalité 
ou qu’ils maient des pauvres à secourir. Les ordres qui 
préchent et enseignent, doivent imiter Jésus-Christ, qui 
avait quelque argent, confié à Judas ; il leur est permis 
de conserver ce qu’il faut pour vivre, afin qu’ils soient. 
affranchis, autant que possible, des sollicitudes exté- 
ricures. 


8. — L'état des religieux vivant en communauté est-il 
plus parfait que celui des solitaires ? 

La solitude, qui est un moyen d'arriver à la cantem- 
plation, convient aux hommes déjà parvenus à la per- 
fection , soit qu'ils tiennent cette perfection de Faction 
divine toute seule, comme saint Jean-Baptiste, soil qu’ils 
l'aient acquise par l'exercice persévérant de la vertu; 
et de là ce qu'écrivait saint Jérôme au moine Rusticus : 
« Nous aimons à voir sortir des exercices du monas- 
« tère, suivis pendant longtemps et avec persévérance, 
« des soldats que n’ébranlent point ensuite les dures 
« épreuves du désert. » Comme ce qui est déjà parfait 
emporte sur ce qui marche vers la perfection; ainsi la 
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vie solitaire, si on embrasse dans les conditions voulues, 
l'emporte sur la vie des religieux vivant en commu- 
nauté. Mais elle présente de grands dangers à celui 
qui y entre sans s'être préalablement exercé, à moins 
que la grâce ne supplée ce que l’on acquiert d'ordinaire 
par la préparation, comme cela eut lieu pour saint Antoine 


et saint Benoît. 


La vie des solitaires n’est pas sans importance pour le genre humain. 
« Ceux qui jugent que ces hommes, invisibles à nos regards, disait 
« saint Augustin, se séparent trop de la société, ne voient pas à quel 


point leur ferveur dans la prière nous est utile, et combien leur genre 


« de vic sert au monde par les exemples qu’il donne. » 


AG TS - 
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QUESTION 189. 


DE L'ENTRÉE EN RELIGION. 


Qni peut entrer en religion.— Du vœu d'entrer en religion. 
— Obligation de ce vœu.— Des enfants. — Peuvent-ils en- 
trer en religion sans le consentement de lenrs parents?— 
Des prêtres et des évêques. — Du passage d'un ordre dans 
un autre.—Du conseil d'entrer en religion. — Avis à de- 
mander, 


4. — Est-il indispensable de s'être exercé à l’observa- 
lion des préceptes avant d’entrer en religion ? 

L'entrée en religion est avantageuse et à ceux qui se 
sont exercés dans l’observation des préceptes divins, pour 
parvenir à une perfection plus haute; et à ceux qui nc 
s’y sont pas exercés, pour qu'ils évitent le péché el s'a- 
cheminent vers la perfection. 

Le Sauveur appela à la pratique des conseils, non-seulement un jeunc 
homme innocent , mais le pécheur Matthieu. Or voilà que celui-ci écoute 
sa voir, tandis que le jeune homme lui résiste. Cet exemple montre que 
les pécheurs entrent plus facilement en religion que ceux qui présument 
de leur innocence. Le Seigneur a dit à ces derniers : « Les pnblicains et 
« les femmes de mauvaise vie vous précéderont dans le royaume de Dieu, » 
li wen est pas de l’état religieux comme des ardres sacrés: il est un exer- 


ace pour acquérir la sainteté; les ordres exigent la sainteté même. 
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2. — Est-ce un bien de s’obliger par vœu à entrer en 
religion ? 

Il est écrit: « Faites des vœux au Seigneur votre Dieu, 
« et soyez fidèle à les remplir. » (Ps. Lxxv, 12.) 

Le vœu est un acte de religion qui confirme notre vo- 
lonté dans le bien. De même qu’un péché est plus grave 
quand il procède d’une volonté obstinée dans le mal, une 
bonne œuvre qui procède d’une volonté affermice dans 
le bien par le vœu est plus méritoire que si on la faisait 
sans vœu. Donc il est louable de s’obliger par vœu à en- 
trer en religion. 


Le vœu solennel, la profession religieuse, qui attache indissolublement à 
un ordre quelconque, doit. être précédé d'une année de probation. Il n’en 
est pas ainsi du simple vœu d'entrer en religion, par lequel on se con- 
firme dans la résolution de s'élever à un état meilleur. 


3. — Est-on tenu d'entrer en religion quand on en a 
fait le vœu ? 

Celui qui s’est obligé par vœu à entrer en religion est 
ienu de remplir sa promesse ; un tel engagement pris 
envers Dieu n’ablige pas moins qu’un contrat passé entre 
des hommes de bonne foi : « Si vous avez fait un vœu à 
« Dieu, ne tardez pas à l’accomplir, nous dit l’Esprit- 
« Saint, car une promesse infidèle et vaine lui déplait. » 
(Eccl. v, 3.) 


4. — Le vœu d'entrer en religion oblige-t-il à y de- 
meurcr jusqu’à la mort ? 

L'obligation des vœux ne dépasse pas l'intention et la 
volonté que l’on avait en les faisant. — Avez-vous eu Pin- 
tention de vous obliger non-seulement à entrer en reli- 
gion, mais à y demeurer perpétuellement? Votre vœu doit 
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être observé dans toute son étendue. — Avez-vous voulu 
vous obliger à entrer en religion, simplement pour faire 
l'essai de l’état religieux? Vous n’êles pas tenn d’y rester, 
si vous jugez que vous n’y êles pas appelé. — Avez-vous 
fait vœu d’entrer en religion sans songer ni à vous ré- 
server la liberté d’en sortir, ni à prendre un engagement 
perpétuel? Votre obligation, dans ce cas, est subordonnée 
au droit commun, qui exige une année de probation 
avant les vœux par lesquels on s'engage à rester pour 
toujours en religion. I] suffit que vous tenliez sérieuse- 
ment l'épreuve du noviciat. 


D. — Les enfants peuvent-ils être reçus en religion ? 

Le Seigneur a dit : « Laissez approcher les petits en- 
« fants, et ne les empêchez pas de venir à moi. » 
(Matth. x1x, 14.) 

Deux causes rendent le vœu simple des enfants sans 
efficacité. La première est le défaut de délibération. L'âge 
de raison, en matière de vœux, est fixé à douze ans pour 
les filles et à quatorze ans pour les garçons; mais, le na- 
Lurel des enfants rendant la raison plus précoce ou plus 
tardive, ceux qui en ont l'usage avant cette époque de 
la vie contractent une obligation réelle par les vœux 
qu’ils font. La seconde cause est la soumission à Pau- 
torité paternelle. Un père peut accepter ou révoquer le 
vœu de ses enfants impubères. 

Quant au vœu solennel qui rend moine ou religieux, 
l'Eglise défend de le faire avant l’âge de puberté (1). 
Mais, auparavant, les enfants peuvent, du consentement 


(4) Le Concile de Trente a fixé à seize ans révolus l'âge où il est permis 
de s'engager par un vœu solennel. 
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de leurs parents, être reçus dans les monastères pour y 
être formés au service de Dien, conformément à cette 
parole de Jérémie : « I} est bon à l’homme d’avoir porté 
« le joug dès son adolescence. » (Lam. 111, 27.) Cétait 
dans ces principes que de nobles Romains conliaient leurs 
jeunes enfants à saint Benoît. 


6.—Les devoirs envers les parents empèchent-ils d'en- 
trer en religion ? 

L'Evangile nous enseigne que «les deux frères Jacques 
« et Jean quittèrent leurs filets et leur père pour suivre 
« Jésus-Christ. » (Matth. 1v, 22.) 

Les parents, qui, comme nous Pavons observé en trai- 
tant de la piété filiale, sont un principe à l’égard de 
leurs enfanis, doivent avant tout en prendre soin, ainsi 
que le marque celte parole : « Si quelqu’un n’a pas soin 
« des siens, il a renié sa foi, et il est pire qu’un infidèle. » 
Aussi n'est-il pas permis à un père ni à une mère Pen- 
trer en religion avant d’avoir pourvu suffisamment à Pé- 
ducation de leur famille. Le même devoir incombe acci- 
dentellement aux enfants. Si leurs parents sont pauvres el 
incapables de se procurer aisément leur subsistance, il 
ne leur est pas permis de les délaisser pour entrer en 
religion, bien qu’ils le puissent lorsqu'ils ne se trouvent 
pas dans une nécessité telle qu’ils aicnt grandement be- 
soin d'eux. À l’âge de puberté, les enfants ont le droit de 
choisir un état de vie, surtout en ce qui concerne le ser- 
vice de Dieu, et il vaut mieux pour cux être soumis au 
Père des esprits que d’ohéir à ceux qui sont leurs parents 
selon la chair. C’est en ce sens que le divin Sauveur ré- 
primanda le jeunc homme qui, sous prétexte de donner la 
sépulture à son pêre, ne voulait pas le suivre immédia- 
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tement; d’autres pouvaient remplir ce devoir, comme lob- 
serve saint Jean Chrysostôme. 


Ceux qui entrent en religion n’abandonnent pas entièrement leurs pa- 
rents ; ils les honorent, prient pour cux et leur procurent parfois des se- 
cours temporels. 


7. — Les curés peuvent-ils entrer en religion ? 

Nous lisons dans un décret ďd’Urbain fI: « Nous auto- 
« risons un prêtre qui dirige une paroisse sous l'auto- 
« rité de son évêque, quand il se sent poussé par un 
« mouvement du Saint-Esprit vers l’état religieux pour y 
« faire son salut avec plus d'assurance, à suivre libre- 
« ment son inspiration, alors même que son évêque s’y 
« opposerait. » Les curés, en effet, et les archidiacres ne 
sont point liés, comme les évêques, par un vœu perpé- 
tuel ct solennel, au soin des àmes. Ils sont libres de 
remettre la charge de leur paroisse à leur évêque, sans 
l'autorisation du Souverain-Pontife. 


Mais, dira quelqu'un, si tous les curés entraient en religion, que de- 
viendraient les populations, qui resteraient sans pasteurs? Ecoutons saint 
Jérôme, répondant à Vigilance, qui lui faisait cette objection. « Tu L’élèves, 
« avec ta langue de vipère, contre les religieux, en disant: Si tous se ren- 
« ferment dans les cloîtres et dans les déserts, qui desservira les églises ? 
« qui travaillera à gagner à Dicu les hommes du monde? qui exhortera 
« les pécheurs à la vertu? Et moi, je demande à mon tour : Si tous les 
« hommes élaient insensés comme toi, où serait la sagesse ? N’approuvons 
« plus la virginité; car, vraiment, si tout le monde lembrasse et aban- 
« donne le mariage, le genre humain périra ! Qui ne sait que la vertu est 
« rare et recherchée du petit nombre seulement? Tu ressembles à celui 
« qui craindrait de prendre de Feau à un fleuve, dans la crainte de l'é- 


« puiser. » 
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8. — Est-il permis de passer d’un ordre à un autre? 

Il n’est pas louable de passer d’un ordre à un autre 
sans nécessité, ou sans une grande utilité. On le peut, 
toutefois, d'une manière légitime et même louable : d’a- 
bord, pour embrasser un ordre plus parfait; ensuite, 
pour entrer dans un ordre moins parfait, si la règle de 
celui où l’on est n’est plus observée convenablement par 
l'effet du relâchement qui s’y est introduit ; enfin, pour 
un motif d'infirmité et de maladie. Mais de tels change- 
ments ne doivent point se faire sans l'avis des supérieurs 
dans les deux premiers cas, et sans une dispense pour 
le troisième. 


9. — Peut-on engager quelqu'un à entrer en religion ? 

Il est écrit : « Celui qui aura retiré un pécheur de la 
« mauvaise voie où il s’égarait, sauvera l’âme de ce pé- 
« cheur et effacera la multitude de ses propres péchés. » 
(Jac. ult. 20.) Et encore : « Ceux qui auront formé les 
« autres à la connaissance et à la pratique de la justice, 
« brilleront comme des étoiles dans l'éternité. » (Dan. x11, 
3.)— C’est done acquérir un grand mérite que d'engager 
les autres à se faire religieux. Mais il faut se garder de 
contraindre qui que ce soit par la violence, d’user de si- 
monie, en offrant, par exemple, une somme d'argent, ou 
d’avoir recours au mensonge. 


10.— Peut-on entrer en religion sans consulter un 
grand nombre de personnes et sans avoir longuement dé- 
libéré ? 

S'il est nécessaire de consulter beaucoup et de réfléchir 
longuement dans les choses importantes et douteuses, il 
n’en est pas de même pour ce qui est certain et bien dé- 
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terminé. Consulterez-vous sur le mérite même de l'entrée 
en religion? Ce serait donner un démenti à Jésus-Christ, 
qui nous l’a conseillée. Consulterez-vous sur vos forces? 
Il n'ya encore ici aucun sujet de doute ;.ceux qui entrent 
en religion doivent compter sur la vertu d’en-haut et non 
sur eux-mêmes. Ísaïe disait : « Ceux qui espèrent dans 
« le Seigneur auront une vigueur toujours nouvelle ; 
« ils s’élèveront sur des ailes, comme l'aigle, ils cour- 
« ront sans effort et marcheront sans défaillir. » (xt, 81.) 
Cependant, sì vous êtes arrêté par quelque empéchement 
particulier, comme une infirmité corporelle, ou des en- 
gagements contractés, dans ce cas prenez des conseils 
auprès de ceux qui pourront vous aider; mais souvenez- 
vous que « l’on ne consulle pas un homme irréligieux 
« touchant la sainteté, ni un homme injuste dans une 
« affaire de justice. » (Eccl. xxxvi, 12.) Il faut alors 
que vous vous inspiriez des pensées d’un homme saint. 
Il n’est pas même besoin d’une délibération prolongée. 
« Hâtez-vous, je vous prie, écrivait saint Jérôme à Pau- 
« lin; coupez la corde qui retient votre navire au ri- 
« vage, ne vous amusez pas à la délier. » Consulterez- 
vous enfin pour savoir quel est l’ordre religieux que vous 
devez embrasser ? À la bonne heure; c’est là ‘une ques- 
tion qu'il est louable d'examiner de concert avec ceux 
qui ne sont pas opposés à votre dessein. 


Si, quelque jour, vous renoncez à suivre les exercices du monastère, ne 
croyez pas que votre première démarche ne venait pas de Dieu: tout 
ce qui en vient n’est pas incorruptible; autrement il faudrait dire qu'il 
n'est pas le créateur des êtres sujets à la corruption, ou que l'on ne peut 
pas perdre sa grâce après l'avoir obtenue. 

Si quelqu'un craint que l’état religieux ne soit pas la voie de la perfec- 


tion, qu’il considère l'exemple d'une multitude de saints, ct il verra com- 
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bien une telle crainte est déraisonnable. C'est ce qui fait dire à saint Au- 
gustin : « Du côté où j'avais porté mes regards et par où je redoutais de 
a passer, se montrait à moi la douce majesté de la continence, m'invitant 
« avec un chaste sourire à m’approcher sans crainte, étendant, pour me 
« recevoir et m’embrasser, ses pieuses mains, toutes pleines de saints et 
« généreux exemples. Autour d'elle se pressaient des enfants, des jeunes 
« gens, des personnes de tout âge, des veuves vénérables et des vierges 
« parvenues à une extrème vicillesse. Elle me stimulait par ses doux 
« reproches, et semblait me dire : Tu ne peux donc faire ce qu'ont fait 
«u ceux-ci et celles-là? L’ont-ils pu par eux-mêmes et sans le secours du 
« Seigneur leur Dieu ? Pourquoi t’appuyer sur toi-même ct chanceler de 
« la sorte? Jette-toi dans les bras de ton Dieu; ne crains point, il ne se 
« retirera pas pour te laisser tomber. Jette-toi sur lui bhardiment ; il te 
« recevra el il te guérira. » 

Ea religion du Christ est un joug doux et léger. A ceux qui le porte- 
ront, le Sauveur promet la vue de Dieu et le repos éternel de l’âme. Que 
Jésus-Christ Notre-Scigneur, béni par-dessus tout et dans tous les siècles, 
daigne donc nous conduire au sein de cette récompense éternelle qu'il 
nous a promise. 

Ainsi soit-il. 
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l'office d'avocat. — De la défense d'une cause injuste. — Un 
avocat peut-il recevoir de l'argent pour son plaidoyer ? 

De la contumélie ou invective. — En quoi consisie la con- 
iumélie ou invective. — Est-elle un péché? -- Devans-nons la 
supporter? — Sa cause. 

De la détraction. — Définition de la détraction. — Est-elle 
un péché mortel? — Sa gravité. — De celui qui éconte le dé- 
tracieur. 

Des rapports. — En quoi les rapports se distinguent de la 
détraction. — Parallele du détracteur et du rapporteur. 
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ANALYTIQUE. 
Quest, 
75 De la dérision. — Que la dérision, péché distinct de ceux 
qui précèdent, est parfois un péché mortel. 


78 De la malédiction. — Est-il permis de maudire ? — Quel 
péché est-ce ? -— Comparaison de la malédiction avec la dé- 
traction. 

77 De la fraude dans les achats et les ventes. — Des prix trop 
élevés. — Des défauts qui rendent la vente illicite. — De la dé- 
claration des vices. — La licité du négoce. 

78 Du péché de l'usure dans les préts. — Est-ce un péché de 
prêter à usure ? — Restitution. — Est-il permis d'emprunter 
de l'argent à usure ?: 

79 Des parties intégrantes de la justice, qui consistent & faire 
le bien et à éviter le mal. — De la transgression. — De l'omis- 
sion. — Parallèle. 

80 Des parties potentielles de lu justice, ou des vertus qui lui 
sont unies. — La religion, — la piété filiale, — le respect, — la 
vérité, — la reconnaissance, — la vengeance, — la libéralité — 
et l'affabilité. 


DE LA JUSTICE (Suite). 


333 


335 


PARTIES POTENTIELLES DE LA JUSTICE OU VERTUS QUI LUI 


SONT UNIES ; 


ET, D'ABORD, LA RELIGION. 


24° tahlenn synoptique. 


81 De la religion. — La religion, — qui met l'homme en rap- 
port avec Dieu, — est une vertu une, — distincte des autres, 
— non théologalc, mais morale, — qui produit des actes exté- 
views. — Comparaison de la religion et de la sainteté. 


82 De la dévotion. — Que la dévotion est un acte spécial, —un 
acte de la religion, — qui trouve son aliment dans la médita- 
tion, — ct dont l'effet est la joic. 

83 De la prière. — La prière, — acte de la raison et de la re- 
ligion, — est nécessaire. - Qui faut-il prier ? — Que faut-il 
demander dans la prière? — Pour qui faut-il prier? — Examen 
des sept demandes de l'Oraison dominicale. — Les saints prient- 
ils pour nous? -- De la prière vocale ; — de l'attention; — du 
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Quest, 
temps que doit durer la prière. — Mérite de la prière. — La 
prière des pécheurs. — Les quatre parties de l'oraison. 


84 De l'adoration. — L'adoration, — acte de la religion, — im- 
plique des actes du corps — et des lienx déterminés. 


85 Du sacrifice. —-:La loi naturelle ordonne d'offrir des sacri- 
fices à Dieu, et sculement à Dicu, — L'oblation des sacrifices 
oblige tout le monde. 


86 Des oblations et des prémices, — Obligation de faire cer- 
taines oblations. — Matière des oblations. — Un mot sur les 
prémices. 


87 Des dimes. — Pourquoi l'on peut être obligé de donner la 
dime. — Matière de la dime. — A qui elle est due. — Les ec- 
clésiastiques y sont-ils tenus ? 


88 Du vœu. — Notion du vœu. — Son objet. — Obligation qu'il 
impose. — Sa convenance. :— Acte de religion. — H est méri- 
toire, — Comment il devient solennel. — Quels sont ceux qui 
ne peuvent pas faire de vœux.— Dispense des vœux. — Si on 
peut dispenser dn vœu solennel de continence. — Qui peut 
dispenser des vœux ou les commuer. 


89 Du jurement ou serment. — Qu'est-ce que le jurement ou 
serment ? — Sa licité. — Trois conditions requises. — Il est un 
acte de religion dont on ne doit cependant pas faire un usage 
fréquent. — Du jurement par les créatures. — Obligation im- 
posée par le serment. — De la dispense du serment. — Si le 
serment esl empêché par cerlaines conditions de personnes et 
de temps. 


90 De l’adjuration. —Licité de l'adjuration. — Adjuration des 
démons. — Adjuration des créatures irraisonnables, 

91 De la louange de Dieu. — Nécessité de louer Dieu par des 
paroles et par des chants. 

92 Des vices opposés à la religion, et d'abord de la supersti- 
tion. — Que la superstilion, — opposée à la religion, — se di- 
vise en quatre espèces. 

93 Du culte illégitime. — Le culte illégitime est pernicicux où 
simplement superflu. 


94 De l'idotâtrie. — L'idolâtrie, espèce de la superstition, est 


Page. 


369 


371 


383 


331 


ANALYTIQUE. 747 


Quest, Page. 
un péché lrès-grave, dont la cause est dans l'homme et dans 
les démons. . 398 


95 De la divination. —On montre que la divination est un 

péché de superstition ; — qu'elle se divise en plusieurs espèces ; 

— que la divination par l'invocation expresse des démons est 

toujours défendue ; — que Ia divination par les astres, par les 

songes, par les sorts, par les augures el par les présages, est 
pareillement superstitieuse et illicite. 403 

96 Des vaines observances, — Illicité des observances qui ont 

pour but d'obtenir la science sans l'étude; la santé, sans les 

secours de l'art; —de connaître les événements heureux ou 

maïlheurenx; — de se préserver des maux par des paroles di- 
vines que l’on porte sur soi. 410 

97 De la tentation de Dieu. — Définition de la tentation de Dicu. 

— Sa culpabilité. — Son opposition à la religion. — Est-elle 
un plus grand péché que la superstition ? 413 

98 Du parjure. —Le parjure se caractérise par la fausseté. — 

Sa culpabilité. — Est-ce un péché d'imposer le serment à celui 
qui doit commettre le parjure ? Ms 

H9 Du sacrildge. — Définition du sacrilége, — I! est un pêché 

spécial, — dont les espèces se distingnent d’après la sainteté 

des choses sacrées, — Pnnition qu'it convient d’infliger à ceux 
qui s’en rendent conpables. 418 

100 De la simonie. — Notion du péché de simonie. — Divers cas 
où ce péché a lieu. — Punition des simoniaques. 420 


DE LA JUSTICE (Suite). 
PARTIES POTENTIELLES DE LA JUSTICE OU VERTUS QUI LUI 
SONT UNIES ; 


LA PIÉTÉ FILIALE, &C, 


250 tahlenu synoptique. 426 

101 De la piété filiale. — Objet de la piété filiale. — Devoirs 

qu'elle prescrit, — Elle est une vertn, — Les devoirs de la 
piété en conflit avec ceux de la religion. 497 

102 Du respect. — Ohjei du respect. — Sa nature. — H cède be 
pas à la piété filiale sous laquelle il est compris, 430 


748 TABLE 

Quest, 

403 De la vertu do dulie. — Ce qu'implique l'honneur ou la 
vertu de dulie, —La dulie se distingue de la vertu de latrie. 
— Sa division en plusicurs espèces. 

104 De l'obéissance. — Obligation imposée par la vertu de l'o- 
béissance. — Excellence de l'obéissance. — De l’obéissance à 
Dicu. — De l'obéissance aux supéricurs. — De l’obéissance à la 
puissance temporelle. 


405 De la désobéissance. — La désobéissance est un péché mor- 
tel. — Elle n'est pas le plus grave des péchés. 


106 De la reconnaissance. — En quoi la reconnaissance se dis- 
tingue des autres vertus. — Ceux qui sont tenus par-dessus 
lout à la reconnaissance. — A qui est-elle due? — Règle à 
suivre. — Est-il convenable qu'elle surpasse le bienfail reçu? 

107 De l'ingratitude. — L'ingratilude est un péché spécial, — 
tantôt mortel, — tantôt véniel, — qui mérite parfois la priva- 
tion de nouvelles grâces. 

108 De la vengeance. — Que la vengeance qui provient de la 
charité est une vertu. — Comment elle doit s'accomplir, — 
Contre quelles personnes. 

109 De la vérité ou sincérité. — La vérité ou sincérité, — vertu 
spéciale comprise sous la justice, — penche vers le moins dans 
l'affirmation. 

110 Du mensonge. — Définition du mensonge. — Division. — (as 
où le mensonge est un péché mortel. 

IUI De la dissimulation et de l'hypocrisie — Définition de la dis- 
simulation. — Son identité avec l'hypocrisie. — Si l'hypocrisie 
est un péché mortel. 

412 De la jactance. — La jactanre est contraire à la vérité, — 
Est-clle nn péché mortel? 

413 De l'ironie ou de la fausse humilité. — Est-elle un péché? 
— Comparaison avec la jactance. 

444 De l'amitié ou affabilité. — Que l'amitié ou affabilité est une 
vertu spéciale — qui fait partie de la justice. 

115 De la flatterie. — Si la flatterie est un péché grave. 

116 De la contradiction. — Son opposition à la vertu d'afabilité. 
— Comparaison avec la flatterie. 
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Quest. 

417 Dela libéralité. — La libéralité est une vertu. — Sa matière. 
— Son acte propre. — Sa connexité avec la justice. — Sa di- 
gnilé. 

118 De l'avarice. — En quoi consiste l'avarice. — Sa gravité. — 
Pourquoi elle cst un péché capital. Vices qui en découlent. 

119 Dela prodigalité — Notion de la prodigalité. — Elle est un 
péché. — On la compare à l'avarice. 

120 De l'ép'kie ou équité. — L'épikie cst une vertu — qui fait 
partie de la justice. 


121 Du don de piété. — Que la piété est un don du Saint-Esprit. 


122 Des préceptes de la justice. — Les préceptes du Décalogue 
sont des préceptes de la justice. — Examen de chacun d'eux. 


DE LA FORCE. 


26° tableau synoptique. 


123 Nature de la force. — La force est une vertu spéciale. — Ses 
applications. — Son acte principal. — Ses cfleis. — Ses moyens. 
— Elle est une vertu cardinale. — Son rang. 


124 Du martyre — Que le martyre est un acte de vertu, — ct 
principalement un acte de la force. — Perfection de cet acte 
par la charilé. — Du supplice nécessaire au martyre. - De la 
causc du martyre. 

125 Des vices opposés à la force, et d'abord de la crainte. — La 
crainte est un péché opposé à la force. — Cas où elle est un 
péché mortel. — Autre cas où elle diminue le péché. 


426 Du defaut de crainte, ou de la témérité. — Que le défaut de 
crainte cst un péché opposé à la force. 

427 De l'audace. — Que l'audace cest parfois un péché opposé à 
la force. 

498 Des parties de la force. — On énumère les quatre parties de 
la force: la magnanimité, la magnificence, la patience el la 
persévérance. 

429 De la magnanimité. — La magnanimité a pour objet les ac- 
tions très-honorables. — Elle est une vertu spéciale qui fait 
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750 TABLE 

Quest. 
partie de la force, — Son identité avec la confiance ct avec la 
sécurité, — Ses rapports avec les biens de la fortune. 


130 De la présomption. — Du vice de la présomption. -- Son op- 
position avec la magnanimité. 


431 De l'ambition. — Sa nature vicieuse. — Son opposition à la 
magnanimité. 


132 De la vaine gloire. — Que la vaine gloire est un péché — op- 
posé à la magnanimité. — Cas où elle cst un péché mortel. — 
Est-elle un vice capital ? — Ses filles. 

433 De la pusillanimité. — La pusillanimité est un péché. — A 
quelle vertu clle cst opposée. 

434 De la magnificence. — La magnificence est une vertu spé- 
ciale. — Sa matière. — Son rapport avec la force. 


135 Des vices opposés à la magnificence. — La parciinonie el la 
profusion. 


436 De la patience. — Nature et mérite de la patience. — On la 
compare avec les autres vertus. - Elle ne saurait exister sans 
la grâce. -- Elle fait partie de la force. —&apport entre elle 
ct la longanimité. 

137 De la persévérance. — Que la persévérance cst une vertu qui 
fait partie de la force. — Ses rapports avec la constance. -- Né- 
cessité de la grâce pour persévérer. 

498 Des vices opposés à la persévérance. — La mollesse. — L'o- 
piniâtreté. 

139 Du don de force. —;La force est un don. — Béatitude qui 
lui correspond. 


140 Des préceptes de la force. — Préceptes concernant la force 
elle-même. — Préceptes concernant les parties de la force. 


DE LA TEMPÉRANCE. 


Be tahleau synoptique. 


141 Nature de la tempérance. — La tempérance est une vertu 
spéciale. — Son objet. — Sa règle. — Elle est une vertu cardi- 
male. — Son excellence. 
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ANALYTIQUE. 
Quest. 
449 Des vices opposés à la tempérance. ~- L'insonsibilité. — L'in- 
tempérance, — Comparaison cntre l'intempérance et la timi- 
dité. — L’intempérance est un viec honteux. 


343 Des parties de la tempérance — Parties intégrantes. — Par- 
ties subjectives. — Parties potentielles. 


144 Des parties intégrantes de la tempérance, et d’abord de la 
honte. — Nature de la honte. —Son objet. — De quoi l’on doit 
rougir. — Qui doit rougir. 

445 De l'honnéteté. — Rapport de Yhonnèteté avec la vertu, — 


avec le beau, — avec Putile et agréable. — Que l'honnêteté 
est une partie de la tempérance. 


446 Des parties subjectives de la tempérance, et d’abord de l'absti- 
nence. — Que l'abstinence est une vertu spéciale. 


147 Du jeûne. — Le jeùne est un acte de la vertu d'abstinence, 
— Précepte du jeûne — Quelles personnes en sont dispensées. 
— Les époques du jeûue. — Unité du repas. — L'heure du 
repas. — Aliments dont on doit s'abstenir. 

148 De la gourmandise. — Du péché de la gourmandise. — Sa 
gravité. — Les diverses espèces de gourmanuise. — Que la 
gourmandise est un vice capital. — Ses filles. 

149 De la sobriété. — Objet de la sobriété. — Licilé de l'usage 
modéré du vin. — A quelles personnes la sobriété est surtout 
nécessaire, 

150 De l'ivresse — L'ivresse est-elle un péché? — Est-elle un 
péché mortel ? — Est-elle le plus grand des péchés ? — Excuse- 
t-elle du péché ? 

154 Dela chasteté — La chasteté est une vertu spéciale, distincte 
de l’abstinence. — Son rapport avec la pudicité. 

152 De la virginité. — En quoi consiste la virginité. — Sa licité. 
— Si elle est préférable au mariage. — Comparaison de la vir- 
ginité avec les autres vertus. 

453 Du vice de la luxure. — Matière de la luxure. — Tout plaisir 
de la chair n'est pas ülicite, — La luxure est un péché mortel, 
- et un vice capital. — Ses filles. 


154 Des espèces diverses de la luxure. — Division de la luxure. 
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Quest. 
— La fornication ; — sa gravité; — actes qui s'y rapportent. 
-— Sensations nocturnes. — Stupre. — Rapt. — Adultère, — In- 
ceste. — Sacrilége. — Péché contre nature. — Ordre de gravilé 
dans ces péchés. 


DE LA TEMPÉRANCE (Suitc). 


Page. 


PARTIES POTENTIELLES DE LA TEMPÉRANCE OU VERTUS QUI LUI 


SONT UNIES ; 


LA CONTINENCE, &c. 
28° tableau synoptique. 


155 Des parties polentielles de la tempérance, et d’abord de la 
continence. — Nature de la continence. —Sa matière. — Son 
sujet. — Son rapport avec la tempérance. 


156 De l’incontinence. — Eu quoi consiste l'incontinence. — Du 
péché d'incontinence. — Rapports de l'incontinence ct de Pin- 
tempérance. — Incontinence de la colère et de la concupis- 
cence. 

157 De la clémence et de la mansuétude. — La clémence et la 
mansuétude. — Leur mérite. — Leur rapport avec la tempé- 
rance. — Leur rapport avec les autres vertus. 

458 De la colère. — S'il est permis de s'irriter. — Du péché de 
la colère. — Dans quel cas clle est un péché mortel. — Sa gra- 
vité relative, — Ses espèces. — Elle est un vice capital. — Ses 
filles. 

159 Dela cruauté. — La cruauté, — opposée à la clémence, — 
diffère de la férocité et de la barbarie. 

160 De la modestie. — La modestie est une partie de la tempé- 
rance. — Son objet. 

461 Des diverses espèces de modestie, ct d'abord de l'humilité, — 
L'humilité est une vertu. — Sa nalure. — A quoi elle oblige. 
—Sa liaison avec la tempérance ct les autres vertus. — Ses 
degrés. 

162 De l'orgueil. —Du péché de l'orgueil. — Que l'orgueil est 
un vice spécial. — Son siége. — Ses espèces. — Il est un péché 
mortel. — Le rang qu'il occupe. — Pourquoi il est un vice ca- 
pital. 
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Quest, 

163 Du péché du premier homme. — Le premicr péché du pre- 
mier homme ga l'orgueil. — Ce que désirèrent nos premiers 
parents. =- Gravité de leur péché, — Lequel fut le plus vou- 
pable d'Adam ou d'Eve. 

164 Dela punition du péché d'Adam. — La mort, peine génć- 
Talc. — Autres peines particulières dont parle la Genèse. 


165 De la tentation de nos premiers parents. — Il était conve- 
nable que l'homme fùt tenté. — Du mode et de l'ordre de celte 
tentation. 

166 De l'amour de l'étude ou du désir de savoir — Objet de l'a- 
mour de l'étude. — Rapport de cet amour avec la tempérance. 


467 De la curiosité. — Le vice de la curiosité a-t-il pour objet 
la connaissance intellective el la connaissance sensitive? 


168 De la modestie dans les mouvements extérieurs du corps. — 
Les mouvements extérieurs du corps sont Pobjet d’une vertu. 
— 1 y a même unc vertu qui règle les jeux. — Défaut dans 
l'excès du jeu. —- Autre défaut qui est de ne pas jouer. 


169 Dela modestie dans l'appareil extérieur, — L'appareil exté- 
rieur est l’objet d'une vertu ou d’uu vice. — Quel péché com- 
mettent les femmes qui se parent avec trop de recherche. 

470 Des préceptes de la tempérance. — Préceptes de la tempé- 
rance, — Préceptes touchant ses parties. 


DES ÉTATS DE PERFECTION. 


29c tableau symoptique. 


171 De la prophétie considérée dans sa nature. — Go qui carac- 
térise la prophétie, — Nature de la lumière prophétique. — 
Elle se rapporte surtout aux événements futurs. — Les pro- 
phètes saveut-ils toute vérilé ?—-Ont-ils la certitude de la 
révélation qui leur est faite? — Une prophétie peut-elle ètre 
fausse ? 

472 De la rause de la prophétie. — La prophétie ne vient pas de 
la nature. — Flle s'opère par le ministère des anges. — Elle 
wexige rigoureusement ancune disposition antérieure; — elle 
peut même exister sans la vertu morale. —— Prophéties des dé- 
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173 


174 


176 


180 


mous. — Bhlos viennent eneore de l'Esprit-Saint dans ee 
qu'elles ont de vrai. 


Du mode de ia connaissince prophétique, -— Si les pro- 
phètes voient Pessenee divine, on senlement des images qui en 
sont comme Je miroir.-- De la hmuière divine el des images 
nouvelles où combinées. -— Quand est-ce que l'abstraction des 
sens est uéceSsaire, — Si les prophètes connaissent tout ce 
qu'ils prédisont, 


ne lu division de la prophétie. — Première division : la pro- 
phétie de la prédestination, celle de Ja preseienee et celle des 
menares, — Supériorité de la prophétie qui se fait par la lu- 
mière purement iutelligible. —Doegrés de la prophétie propre- 
ment dite, d'après la vision imagée, — Pourquoi Moïse est le 
plus grand des prophètes. — La lamière prophétiqne a-t-elle 
grandi ? 


Fhe ravissement. — En quoi consiste le ravissement. — Fa 
cultés que le ravissement allecte. — Du ravissement de saim 
Paul. — Pouvans-nous voir Dieu en lui-même sans aliénation 
des sens ?-— Comment l'âme de saint Paul fut abstraite de son 
corps. — Ge qu'ignorait ce grand apôtre après son ravissement. 


Du don des langues. -- Ge que conférait le don des langues. 
-— Son rapport avec la prophétie. 


Du don de la parole. - Le disconrs est l'objet d’une gràce 
gratuite. — A qui cette grâce est donnée. 


Du don des miracles. — À quoi est destiné le don des mi- 
racles. — Si les méchanis peuvent faire des miracles. 


Division dela vie en vie active et en ivie contemplative. — 
On montre qu'il convient de diviser la vic de l'homme en vie 
active etzen vie contemplalive. - Ou prouve la suffisanceide 
ceite division. 

De la vie contemplative. — Acte de l'intelligence eL'de la 
volonté dans la vie contemplative. — Influence des vertus ma- 
rales. — Acte principal et actes secondaires de ja contempla- 
tion. — Voit-on l'essence divine? — Ses rapports avec Ie mou- 
vement circulaire, rectiligne et oblique.—$Ses jouissanres. — Sa 
durée. 
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IRI 


182 


I83 


184 


186 


187 


De la vie active. — Que les verlus morales appartiennent à 
Fessence mème de la vie active, — La prudence y occupe la 
première place. — Si l'enseignement est de son domaine. — 
Cessation de la vie active. 

De la comparaison entre la vie active et la vie contemplative. 
— Supériorité absolue de la vie contemplative sur la vie ac- 
tive. — Il peut arriver qu'im homme mérite davantage dans 
cette dernière. —- Que Ja vie active sert d’auxiliaire à la vie 
contemplative. — Laquelle de ces deux vies précède l'autre. 

Des offices et des divers états des hommes en général. — 
L'état implique Pidée de liberté ou de servitude. — Il fallait 
qu'il y eùt divers offices et divers élats dans l'Eglise. — Ce qui 
distingue les offices. —Triple aspect sous lequel se présentent 
les états de servitude et de liberté. 

De l'érat de perfection ex général. — D'où se prend la per- 
fection. — Est-elle possible sur la terre ? — Que la charité con- 
siste principalement et essentiellement dans l'observation des 
préceptes. — La perfection et l’état de perfection ne sont pas 

éparables. — Quels sont ceux qui sont dans l'état de per- 
rection ? -— Les évèques el les religieux, —On les compare 
entre eux. — On les compare ensuite aux curés et aux archi- 
diacres. 

ie l’épiscopat ou de la perfection des évéques. — Du désir 
de l’épiscopat. — Du refus. -— De l'élection. — Un évêque pent- 
il quitter sa charge pour entrer en reñgion ? — Cas où il peul 
fuir la persécution. — Des biens possédés par les évèques. — 
Obligation du religieux promu à l'épiscopat. 

En quoi consiste l'état religieux. —— État religieux, état de 
perfection. -- Obligatiou du religieux par rapport aux conseils. 
— Pauvreté. — Continence. — Obéissance. — Les vœnx. — Le 
plus grand est le vœu d'obéissance. — Du péché mortel eu 
matière de règle. — Comparaison des péchés du religieux aves 
ceux du séculier. 

De ce qui est permis aux religieux. — Est-il permis aux 
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